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PyccKie летописные своды и ихъ 
взаимоотношешя. 

„Обретаемъ началнаго лйтословца..., иже 
вся временна бытства земская необинуяся 
показу еть, но и первш властодержцы безъ 
гн£ва повелевающе добрая и недобрая при-
ключившая написовати, да и прочш по нихь 
образы явлени будуть, ...не украшая пишу-
щаго". 

Никоновская мътописъ. 

РусскШ лЬтописный матергалъ стодь богатъ и разнообра-
зенъ, — русское лйтописаше такъ весьма обширно, а вопросы 
связанные съ нимъ такъ сложны. — Это положеше заставило 
уже обратить на себя внимаше многихъ ученыхъ. Начало на-
учному русскому источниковйд'Ъшю положилъ, какъ известно, 
знаменитый трудъ. Шлёдера. Поел4 него рядъ ученыхъ, — 
какъ Η. М. Карамзинъ, М. И. Погодинъ, С. М. Соловьевъ, Д. И. 
ИловайскШ, А. Н. Пыпинъ, М. С. Грушевшй, — въ своихъ 
общихъ трудахъ но русской исторш и исторш русской лите-
ратуры, — какъ и въ своихъ спещальныхъ трудахъ — И. И. 
СрезневскШ, М. И. Сухомлиновъ, Н. И. Костомарову К. Н. Бе-
стужевъ-Рюминъ, — многое выяснили и приготовили путь для 
дальн'Ьйпгахъ нзслЬдовашй. Но особенно много внесли въ на-
уку глубомисленные труды по русскому лйтописанш, принадле-
жащее А. А. Шахматову. Послй его изелйдовашя многое изъ 
того, что дала прежняя школа ученыхъ совсЬмъ устарело, — 
— многое было поставлено имъ на совершенно иныя начала 
научной критики и хотя въ нЬкоторыхъ случаяхъ не совсЬмъ 
было до конца выяснено, — но дало другой уголъ зрЬшя, 
строго научный. Методъ и представлеше русскаго лЪтописашя, 
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данные А. А. Шахматовомъ въ его трудахъ, углубили изучеше 
посл4дняго. Вместе съ темь труды этого изсл'Ьдователя тре-
буютъ отъ читающаго ихъ, изучающаго руссшй летописный 
матер1алъ, основательпаго знашя всего богатаго матер1ала рус-
ской летописи и древней литературы. Все это ставить изучеше 
русскаго лйтописашя на вполне твердую цочву и очень высо-
кую степень. 

Въ своихъ изслЪдовашяхъ А. А. Шахматовъ главн. обра-
зомъ сосредотачивался на древнейшей части русскаго летопи-
сания. На основаши сравнения текста Новгородской 1-ой лет. 
такъ называемой младшей редакцш и Повести временныхъ лЬтъ 
(— Шевсшй сводъ 1110 года) А. А. Шахматовъ приходить къ 
выводу, что въ составе Новг. 1-ой млад. ред. (СоФШскаго вре-
менника) лежалъ летописный сводъ, предшествовавпий по вре-
мени своего составлешя Повести временныхъ летъ (Лавр. л. и др.). 
Къ этому своду онъ относить те статьи Новгор. 1-ой летописи, 
которыя находятъ себе соответств1е въ Повести врем. лЬтъ: 
— ту же часть текста, которая вследств1е дефектности списка 
Новг. 1-ой, отсутствуете въ этой последней, возстановляетъ 
путемъ внутренняго анализа текста Повести врем. летъ. Ана-
лизь предислов1я, предпосланнаго изследуемому своду и вклю-
ченному въ СОФШСШЙ временникъ, приводить А. А. Шахматова 
кь выводу, что онъ былъ составленъ около 1095 г. Касаясь 
состава этого свода, которому онъ даетъ назваше „Начальнаго 
свода", онъ открываетъ въ его основаши еще более древшй 
ЮевскШ сводъ. Со всею тщательностью глубокомысленнаго 
изследователя онъ сосредотачивается надъ опредЬлешемъ со-
става и выявлешемъ образа этого древнеЗшаго свода. Черты 
и текста этого „Древнейшаго Юевскаго свода" онъ находить 
не только въ летописныхъ сводахъ, нужныхъ для этого из сле-
дования, не только въ такихъ частяхъ древняго летописашя, 
какъ Сказашя о ВладюпрЬ и о крещены Руси, Сказаше о пер-
выхъ русскихъ князьяхъ, о сказочныхъ предкахъ Владим1ра и т. д., 
но отыскиваетъ ихъ и въ такихъ произведешяхъ древне-русской 
литературы, какъ „Память и похвала Владимиру" мниха 1акова, 
Сказаше о св. Борисе и Глебе и др., и черпаетъ также дан-
ный изъ свода Яна Длугоша. На основаши анализа Начальнаго 
свода (Повести врем, летъ) онъ и приходить къ выводу, что 
мнопя статьи его присоединены впоследствш, — продалжате-
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лемъ Древн. свода иди составителемъ Начальн. свода; — по-
следней же статьей ДревнМшаго л4тописнаго свода была, по 
его мнйшю, статья 1039-го года — объ освященш шевскаго 
храма св. СОФШ. В Ъ ЭТОМЪ году была окончена постройка храма 
св. СОФШ, — вероятно, также учреждена русская митропол1я: 
составлеше же и окончаше Древн-Ьйшаго лйтописнаго Шев-
скаго свода стояло въ связи съ обоими этими собьгиями. — 
Такъ нолагаетъ нашъ изсл4дователь. 

Разбирая вопросъ о Древн'Ьйшемъ л4тописномь своде, 
А. А. Шахматовъ возстановляетъ древнейшую Новгородскую 
летопись (— 1050-го года). Онъ нашелъ, что она, войдя въ 
соединеше съ Шевской. дала основу дальнейшему новгородскому 
Владычному лбтописанш; это последнее, получивъ въ самомъ 
конце 60-хъ годовъ ХИ-го ст. важнейшую свою редакцда, закан-
чивается создашемъ большого новгородскаго свода въ 1-ой поло-
вине XIV-го ст., въ которомъ надо видеть более или менее не-
посредственный источникъ (протограФъ) Новгородской 1-ой ле-
тописи. Этимъ онъ глубоко коснулся летописашя ХИ-го ст., глав-
нымъ образомъ новгородскаго, — но только части его, ибо въ Нов-
городе велась летопись не только при дворе владыки, но и пара-
лельно съ нею — при дворе князя. Этой Княжой новгородской 
летописи, занимающей въ цикле нашего летописашя самостоя-
тельное мЬсто, изследователь не касается, — не замечаетъ. 

Въ своемъ „Изследованш о Кенигсбергской или Радзиви-
ловской летописи" А. А. Шахматовъ отметилъ известные ре-
дакщонные этапы летописашя ХИ-го — ХШ-го ст., — но опре-
деления взаимоотношешй этихъ летописныхъ редакщй (ХИ-го 
до ХШ-го ст.) онъ въ сущности не делаетъ. — Конкретно не 
определяя состава древнейшей основной Владширской редак-
цш, онъ не цоказываетъ намъ каково отношеше этой редакщй 
могло быть къ последующей Владим1рской редакщй (— 90-хъ гг. 
XII ст.), — вопросъ: каше Факторы на составъ и характеръ этой 
последней вл1яли — его не занимаетъ, — поэтому онъ не разли-
чает^ не видитъ въ шевскомъ летописанш ХИ-го ст. различ-
ныхъ летописей и летописныхъ редакщй, вл1яше которыхъ по 
разному сказалось на первой и второй Владимарскихъ редак-
щяхъ общерусскаго свода (XII ст.). Сосредоточиваясь главнымъ 
образомъ на изследованш древнейшей части русскаго летопи-
сашя, — Повести временныхъ летъ, и вопросахъ такъ или 
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иначе связанныхъ съ Повестью временныхь д4тъ, — для об-
щаго понимашя л-Ьтописашя онъ исходить во многихъ случа-
яхъ изъ ея данныхъ. 

Въ допонлеше къ этому для выясненш взаимоотношешй до-
шедшихъ до насъ и существующихъ л4тописныхъ сводовъ, — намъ 
хотелось бы въ настоящею труде обратить пристальное внимаше 
на последующее летописаше, на тексты русскихъ летописей отъ 
XII-го и первой половины ХШ-го столйий, — на летописную ко-
диФикацш этого времени, составъ сводовъ. — Ибо составъ сводовъ 
этого времени, текстъ ихъ, — для нашей темы им-Ьетъ первосте-
пенной важности значеше. Особенно важно выяснить составъ, 
текстъ и отношешя древн'Ьйшаго Владшпрскаго л-Ьтописнаго сво-
да, къ которому восходятъ следуюпце дошедппе до насъ своды 
единой семьи — Тверской, Львовсшй, Воскресенсшй, Никоновсюй, 
Новгородсшй IV-ый, СОФШСКШ 1-ый, русшй сводъ — находящейся 
въ основанш труда Яна Длугоша; это положеше мало выяснено, — 
а ведь этотъ древнМшШ сводъ им^лъ большое значеше въ про-
цессе образовашя и еще двухъ важнМшихъ русскихъ летопис-
ныхъ редакщй, — на образоваше северной и южной редакцш· 

До нашего времени дошли только позднМппе летописные 
своды — отъ XIV—XVII столетШ по — преимуществу. Ни одна 
изъ древнейшихъ летописей не сохранилась въ отдельности. 
Дошедппе до насъ летописные своды содержать въ себе какъ 
матер1алъ древняго времени, такъ и более новый, различный по 
своему происхожденда и составу. 

Разборъ Повести временныхь леть, данный А. А. Шах-
матовымъ и отчасти его предшественниками, показалъ какъ 
сложно и ризвито было русское летописаше. Съ течешемь вре-
мени оно еще более усложняется. Въ составе текстовъ XII— 
ΧΙΠ ст. различается не только летописаше Невское и новго-
родское, но и переяславское (г. Переяслава-на-Трубеже), галиц-
кое, волынское, владим1рское, ростовское и др. Не только въ 
Шеве и Новгороде, но и въ другихъ русскихъ центрахъ соби-
рался летописный матер1алъ, заключался въ отдельные своды, 
которые въ свою очередь, какъ составныя части, вошли въ 
позднейпие своды. Обпцй текстъ, находящиеся въ этихъ сво-
дахъ. даетъ исходную точку для научнаго изследовашя ихъ, — 
даетъ возможность систематизировать этотъ громадный летопис-
ный матер!алъ, — отыскать разныя редакщи. 
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Нослй упадка Клева л'Ьтоппсаше продолжало не только 
довольно оживленно вестись въ старомъ Новгород^, но и въ 
центрахъ новыхъ русскихъ государ ственныхъ образовашй, — 
на rorí — въ Галичско-Волынскомъ княжеств4, — на cieepi 
— во Владим1рско-Суздальскомъ княжеств^. Въ двухъ посл4д-
нихъ въ ХШ-омъ стол&гш возникаготъ два большихъ л'Ьтопис-
нихъ свода, шгЬвшихъ громадное значеше въ русскомъ л4то-
писанш. Оба они произошли изъ одного и того же, ранняго 
лЬтописнаго свода. Южный, Галичско-Волынсшй сводъ явля-
ется основой для всЬхъ сводовъ южной редакщи. — Къ нему 
восходятъ: Ипатьевскш, ХлЬбниковсшй, и позднМпие — По-
годинскхй, Ермолаевсшй и друие, дошедппе до нашего времени 
своды. Къ своду же, появившемуся на cfeeepi, восходятъ: Ла-
врентьевшй, РадзивиловскШ, Троицкш, Суздальско-Переяслав-
скш и друие схожге съ ними своды сЬверной редакщи. 

Иную редакщю, созданную тамъ же, на с4верЬ, но сое-
динившую съ собою отчасти и матер1алъ южной (отъ ХШ-го ст.) 
редакщи, — представляетъ семья указанныхъ выше сводовъ — 
Тверского, Львовскаго, Воскресенскаго, Никоновскаго, Новго-
родскаго 1У-го, СоФшскаго 1-го, свода, — использованнаго Яномъ 
Длугошемъ и др. Bei они восходятъ къ одному общему источ-
нику, въ основанш котораго лежитъ древшй общерусскш сводъ, 
— такъ называемый — Владим1рскш Полихронъ.1) Ниже бу-

*) Назваше — „Владиаирсый Полихронъц, „Полихронъ" — въ науч-
ной литературе употреблялось Н. И. Костомаровымъ и А А. Шахматовымъ. 
Посл-Ьднимъ назваше Полихронъ применяется — къ группе сводовъ, восхо-
дящихъ къ возстановляемымъ имъ сводамъ 1423-го и 1448 годовъ. къ кото-
рымъ относятся Тверская, Львовская, Новгор. IV-я, Со«мйская 1-я, Никонов-
ская, Воскресенская, русская летопись Длугоша. — Применяется имъ это на-
зваше и къ самимъ сводамъ 1423 и 1448 гг., — и къ ихъ Владим1рскому 
первоисточнику. — Въ своемъ раннемъ труде — „Изследоваше о Кенигсб. или 
Радзпв. летописи" А. А. ПТахматовъ подъ назваше Полихронъ подводить и 
предполагаемый имъ сводъ XIY ст., къ которому, по MH^BÍK) этого учепаго, 
восходятъ: Лаврентьевская, Радзивиловская и сх. лет., — а такъже: Ипа-
тьевская, Хлебниковская и схожтя. — Назван1емъ „ВладимхрекШ Полихронъ", 
въ виду того, что оно введено уже въ литературу, я тоже пользуюсь; — подъ 
намъ разумею: древнейппй общерусскШ Владим1рск1& сводъ, на которомъ, 
какъ иа своей главной основе, покоятся Тверская, Львовская, Новгородская 
IV-я, СоФ1Йская 1-я, Никоновская, Воскресенская летописи, а также лето-
пись, использованная Длугошемъ. — Назваше же „Полихронъ" оставляю и 
для обозначешя группы этихъ летописей. Подъ это назваше не подвожу Ла-
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детъ показано, что основной текстъ этого первоисточника, Вла-
диьпрскаго свода, въ известной степени совпадаетъ съ соот-
ветствующими текстами двухъ предыдущихъ редакщй (сЬвер-
ной и южной), — только этотъ основной Владим1рск1й перво-
источникъ, указанныхъ сводовъ, носить на себе значптелно 
более древшя чертн, нежели соответствующей текстъ северной 
и южной редакщй. Еъ самой группе этихъ позднейшихъ сво-
довъ, — заключающихъ въ себе Тверскую, Львовскую, Нико-
новскую, Воскресенскую, Новгор. IV-ю, СОФ. 1-Ю, летопись Длу-
гоша, — позволимъ себе условно применить назвате Поли-
хронъ, для обозачешя принадлежности ихъ къ одной общей 
редакцш. 

Некоторые своды позднМшаго происхождешя отобража-
ютъ въ себе черты не только своей, но и другихъ редакщй. 
— Руссшй первоисточникъ Яна Длугоша, положенный имъ въ 
основу História Polonica, восходя къ редакщй Полихрона, ото-
бразилъ въ себе въ значительной Mipb и южную редакцш 
летописныхъ сводовъ. Воскресенсшй сводъ помимо матер1а-
ла основной своей редакцш заключаетъ въ себе въ извест-
ной степени и матергалъ северной редакщй. Громадный же 
Никоновсшй, или Патр1арш1й сводъ XVII-го века, ведя свое 
начало отъ редакцш Полихрона, одновременно объединяетъ цъ 
ce6š не только матер1алъ этого посл'Ьдняго, но и въ очень 
большой степени летописный матер1алъ северной и южной ре-
дакщй, — всл4дств1е чего является какъ бы общимъ итогомъ 
всего предшествующаго лгЬтописан1я. 

Къ совершенно особой редакщй надо отнести летописные 
своды Новгородской 1-ой летоииси. Она имеетъ два своихъ извода: 
старпий и младпий. Старппй изводъ представленъ единственныыъ 
экземпляромъ, — такъ низываемымъ — Синодальнымъ спискомъ. 

врентьевской, Радзивиловской и сх. летописей, давая этой редакщй назвав1е 
с е в е р н о й , — какъ не подвоху Ипатьевской, Хл£бниковской и схож. — 
относя ихъ къ ю ж н о й редакщй. Давая этимъ двумъ группамъ особыя на· 
звашя, северной и южной, — в ы д е л я я летописи — Тверскую, Львовскую 
и сх. въ отдельную группу, ин4ю въ виду не только техническая н вспома-
гательныя соображения, но и впутреншя: своды северной и южной редакщй, 
хотя и ям&ютъ въ своей OCHOBÍ ИЗВЪСТНЫЯ черты схожести и совпадаемостя 
въ текст-Ь со сводами группы Полихрона, но основаны на ИНОЙ ЛЕТОПИСНОЙ 
Владимирской редакции, нежели Владишрсшй сводъ, легццй въ основу Твер-
ской, Львовской, Воскресенской и сх. 
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Младпий изводъ имйетъ несколько списковъ, — Коммиссюнный, 
Академичесшй и др. Редакпдя Новгородской 1-ой летописи, 
основываясь на новгородскомъ л'Ьтописномъ матер1але, сое-
диняетъ вместе съ тЬмъ въ своемъ составе и матер1алъ се-
верной редакщи, — что соближаетъ ее съ летописными сводами 
первыхъ трехъ редакцШ. 

Существуютъ еще летописные списки, которые стоятъ 
особнякомъ, гораздо меньше связаны съ общей летописной ко-
диФикащей, RäRb« напримеръ, Новгородскхя II-ая и II 1-я, 
Псковская 1-ая и др.; — это лЬтописи имеюшдя по преимуществу 
более местный характеръ. 

MHorie летописные своды до насъ не дошли, утрачены 
временемъ навсегда. Особенно печальна для насъ утрата лето-
писнаго свода, которымъ пользовался В. Н. Татищевъ. На осно-
ванш текста его — Исторш Россш — можно видеть, что этотъ 
сводъ соединялъ въ себе две редакщи, — северную и южную. 
При этомъ, последнюю использовалъ не только въ томъ виде, 
въ которомъ она имеется въ Ипатьевской летописи, но и въ 
той редакщи, которой пользовался Янъ Длугошъ. 

Целая мясся летописныхъ списковъ, дошедшихъ до на-
шего времени, наиболее ясно свидетельствуете о томъ, какъ 
развито было летописаше на Руси. Какъ могли составители 
летописныхъ сводовъ собрать такой обильный матергалъ мест-
ныхъ записокъ, сказан!й, произведен^ народной словесности, 
жит1йной литературы и свести ихъ въ последовательный по-
годный разсказъ — по истине удивительно. Уясе Шлёцеръ съ 
восхищешемъ смотрелъ на громадное сложное строеше русскаго 
летописашя. Но после этого прошло много времени, — много 
было открыто новаго летописнаго материала. Петроградская 
Археографическая Коммишя въ своемъ — Полномъ собранш 
русскихъ летописей — напечатала 22 тома (большого Формата) 
русскихъ летописныхъ сводовъ — наиболее типичныхъ для 
нашего летописашя. Есть издашя важнейшихъ русскихъ лето-
писныхъ сводовъ и не вошедшихъ въ издаше Археографиче-
ской Комммиссш. Есть летописный матерхалъ, приготовленный 
къ печати, но еще не опубликованный. Стало быть опублико-
вана сравнительно небольшая часть того матер1ала, который 
хранится въ рукописяхъ въ библютекахъ и архивахъ Петро-
града и Москвы. 
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Принимая во внимаше, что каждый сводъ, къ какой бы 
лйтопосной группЬ, редакцш онъ ни принадлежала им'Ьетъ свои 
так1я или иныя важная отлич1я отъ другихъ, даже наиболее 
близкихъ ему сводовъ, — мы поймемъ насколько сложно изучение 
русскаго лЬтописашя; — какъ внимательно, съ какой тщатель-
ностью подходить надо къ изученш русской л&гописи, чтобы 
отличить характерная черты: часто то, что въ одной редакцш 
является бол4е древней чертой, въ другой можетъ принадле-
жать позднМшему времени (— вставки, сокращен!я, поправки, 
отсутствия древнМшихъ текстовъ и т. д.) 

Научное изсл'Ьдоваше русской летописи и раньше, и въ 
последнее время — предупреждало издаше л'Ьтописнаго мате-
р1ала. Уже въ свое время Н. И. Костомаровъ указывалъ на не-
достаточность количества изданнаго матер1ала. Последнее изда-
Hie русскихъ летописей пошло впередъ гигантскими шагами. Но 
и въ последнее время научное изсл'Ьдоваше русской л4тописп 
въ ЛИЦ4 А. А. Шахматова не довольствовалось количествомъ на-
печатанаго л^тописнаго матертала. Этотъ ученый къ изсл'Ьдо-
ванш русской летописи помимо печатнаго матер1ала сталъ уже 
привлекать и матер1алъ рукописный. Все это говоритъ о боль-
шой сложности задачи изсл'Ьдовашя русскаго лйтописашя, его 
громаднМшаго матергала. 
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СлЪды Владимхрскаго общерусскаго свода въ позднМ-
шихъ лЪтописныхъ редакцхяхъ (компиллящяхъ). 

1. Новгородский лЪтописный текстъ, вошедилй въ своды 
сЪверной и южной редакций. Въ северной и южной редакщяхъ, 
дошедшихъ до насъ д'Ьтописяыхъ сводовъ, тгЬемъ рядъ текстовъ, 
ОТНОСЯЩИХСЯ КЪ XII-MV столйтш, связь которыхъ съ Новгород-
скимъ д1ш)писашемъ несомненна. Эти тексты идутъ тамъ, на-
чиная отъ 1117-го (6625-го) года — кончая 1152-ымъ (6660-ымъ) 
годомъ, и далЬе — начиная съ 1174-го (6682-го) года — и кон-
чая 1182-ымъ (6690-ымъ) годомъ. Въ об&ихъ редакщяхъ, юж-
ной и северной, — эти тексты въ большинства сдучаевъ почти 
досдовно совпадаютъ. 

Некоторые изъ этихъ текстовъ касаются такихъ деталей 
новгородскихъ С0быТ1Й, которыя могли быть известны только 
местному человеку, новгородцу.1) Несомненно, всЬ эти новго-
родсюе тексты попали въ своды северной и южной редакций 
изъ новгородскаго источника, — они дошли до нашего времени, 
пройдя ц*Ьлую градацш л4тописныхъ кодексовъ разныхъ временъ. 

ОтмЬтимъ эти новгородшя изв4ст1я сводовъ южной (Ипат. 
л.) и северной (Лавр, л.) редакщй, — совпадения и тождество 
ихъ текстовъ съ соотвйтствующимъ текстомъ иныхъ, дошедшихъ 

*) Укажемъ на нЬкоторыя изъ такихъ извйстш. — Такъ, напр., 
въ новгородскихъ изв-Ьспяхъ, относящихся къ 1139, 1140 и 1141 годамъ, 
приводятся слова Всеволода Ольговича къ новгородцамъ и слова нов-
городцевъ къ нему. Разсказъ 1149 года знаетъ точный маршрутъ по-
хода Изяслава съ новгородцами на Юр1я, князя Суздальскаго: детально 
знаетъ причины неудачи этого безцЬльнаго похода („похромоша кони 
у нихъ. . . и т. д. Лавр.). Текстъ 1182г. прекрасно знаетъ, что твори-
лось съ новоторжцами во время осады Новаго Торжка Всеволодомъ. 
княземъ Суздальскимъ, и т. д. 
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до насъ сводовъ. Подъ 1117-ымъ годомъ говорится объ ото-
званш Владим1ромъ Мономахомъ сына его Мстислава изъ Нов-
города и посаженш тамъ внука его, Всеволода Мстиславича, — 
это место буквально совпадаете съ разсказомъ Новгородской 
IV-ой, СОФ1ЙСКОЙ 1-ой, Львовской летописей (текстъ южной ре-
дакций несколько более детальный, находитъ болйе соответству-
ющей себе текстъ въ Тверской летописи). Иодъ 1128-ымъ го-
домъ говорится о страшномъ наводнеши въ Новгороде, — 
этотъ текстъ буквально совпадаете съ разсказомъ Новгород-
ской 1-ой, IV-ой, СОФШСКОЙ 1-ОЙ, Тверской и Львовской лето-
писей. Подъ т^мъ же годомъ говорится о смерти Бориса, князя 
Полодкаго, — объ этомъ событш могъ скорее всего знать и за-
писать Новгородский лЬтописецъ (Новгородъ былъ ближайшимъ 
летописнымъ центромъ оте Полоцка); это и з в е т е въ разныхь 
редакщяхъ всегда стоите непосредственно около вышеупомя-
нутаго места о наводнеши въ Новгороде, — очевидно, и въ 
первоисточнике оба эти изв4ст1я стояли рядомъ, текстъ этого 
отрывка дословно повторяють тексты Новг. 1-ой, IV-ой, СОФ. I., 
Твер., Льв.; известие 1134 года — о безрезультатномъ походе 
Всеволода на Суздаль въ интересахъ Изяслава (Лавр., Ипат.) 
— находите себе большое соответствие въ Нов. 1-ой и букваль-
ное сходство въ Львовской. Текстъ же второго и з в е д я подъ 
темъ же годомъ о пораженш новгородцевъ (Лав. Ип.) совер-
шенно расходится съ текстомъ Новг. 1-ой. И з в е т е 1138-го 
года (въ Нов. I. — 1137 г.) о бегстве приверженцевъ Всево-
лодовыхъ, о его утвержденш въ Пскове и смерти тамъ (Лав. 
И п.) находитъ себе большое соотвЬтств1е въ Новгородской 1-ой 
и въ Львовской. Известие подъ тЬмъ же годомъ объ изгнанш 
Святослава Ольговича изъ Новгорода и о посаженш тамъ Ро-
стислава Юрьевича (Ипат., Лавр.) совпадаетъ съ Новгор. IV-ой, 
СОФ. 1-ОЙ, Тверск., и наиболее съ Львовской. Разсказъ 1140-го 
года объ изгнанш изъ Новгорода Святослава, о посольстве 
новгородцевъ къ Всеволоду Ольговичу, князю Шевскому, и объ 
отсутствии князя· въ Новгороде въ продолжены зимы и лета 
(Ипат., Лавр.) вполне совпадаетъ съ текстомъ Новг. IV-ой, 
СОФ. 1-ой, Тверс., и буквально съ Львовской л. Разсказъ 1141-го 
года о посольстве новгородцевъ къ K)piio, князю Суздальскому, 
и о посыаке IOpiearb на княжеше въ Новгородъ сына своего 
Ростислава (Ииат., Лавр.) — представляете почти буквальное 
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совпадаше въ Тверск., Новг. IV-ой, СОФ. 1-ОЙ, — особенно же 
близокъ его разсказъ съ Львовской л. ИзвгЬст1е 1154-го года 
объ изгнанш Ярослава Изяславича изъ Новгорода и о посаже-
HÍH на новгородскомъ столе Романа Мстиславича (Лавр.) бук-
вально совпадаетъ съ соотв'Ьтствующимъ текстомъ Новг. IV-ой, 
СОФ. 1-ОЙ, Тверск. и Львов, л. И з в е т е подъ т̂ Ьмъ же годомъ о 
приглашенш новгородцами къ себе на княжете Мстислава Юрье-
вича (Ипат., Лавр.) совпадаетъ съ соотв'Ьтствующимъ текстомъ 
Новг. IV-ой, СОФ. 1-ОЙ, Львовской. Изв^сие 1155-го года о же-
нитьбе князя Мстислава Юрьевича въ Новгороде (Ипат., Лавр.) 
буквальное соответствие находитъ себе въ Новг. IV-ой, СОФ. 1-ой, 
Тверск. и Львовской л. Разсказъ 1160-го года о посольстве 
новгородцевъ къ Андрею князю Суздальскому съ просьбой 
дать имъ сына на княжете (Ипат., Лавр.) совпадаетъ съ 
соответствующимъ текстомъ Львовской,1) дословно же съ 
СОФ. 1-ой. Извест1е 1174-го года о бегстве Рюрика Рости-
славича изъ Новгорода и о посаженш на новгородский столъ 
Юр1я Андреевича (Ипат., Лавр.) буквально повторяется въ 
Новг. IV-ой, СОФ. 1-ой, Твер. и Львов. Извесйе 1179-го года 
о смерти Мстислава Ростиславича, КНЯЗЯ Новгородскаго (Лавр, 
л.) находитъ себе совпадающей текстъ въ Новг. IV, СОФ. I, 
Тверск. и Львов, (южная ред., говоря здесь о походахъ этого 
князя на Чудь, Полоцкъ, Псковъ, — приводить „похвальный" 
текстъ по поводу смерти этого князя). Разсказъ 1182-го года 
о приведенш въ Новгородъ Владимира Святославича и объ осаде 
города Торжка Всеволодомъ, княземъ Суздальскимъ (Лавр.) нахо-
дитъ себе соответствующей текстъ въ Новг. IV-ой, СОФ. 1-ой, 
Тверск. буквально же совпадающШ въ Львов, л. 

Если и не полное буквальное совпадете, то отчасти бу-
квальное совпадете, или большую или меньшую тождественность 
съ соответствующими местами Новг. IV-ой, СОФ. 1-ОЙ, Тверск. и 
Львов, имеютъ остальныя новгородшя извеЫя южной и северной 
редакщй, — а именно: и з в е с т 1139-го, 1149-го 1157-го,годовъ 2) 

г) Въ Новгородской 1-ой иной текстъ, ч1шъ въ Лавр. Ипат лЪт.; 
текстъ этого изв^стая въ Львовской л. въ иачал-fc своемъ дословно 
сходится съ соотв. текстомъ Новгородской 1-ой; это дословно сходное 
мЪсто Львов -Нов. I. вошло въ Полихронъ при позднейшей редакши. 

2) Подъ 1139 годомъ текстъ разсказа объ изгнанш Юрьевича изъ 
Ноовг рода и о посольств^ къ Всеволоду Ольговичу Шевскому (Лав.) 
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Обо всЬхъ этихъ событ1яхъ новгородской общественной 
жизни говорится и въ Новгородской 1-ОЙ Л&Г0ПИСИ, но текстъ 
большей части этихъ изв4стш тамъ совершенно другой, не-
жели текстъ этихъ известй въ сводахъ северной и южной 
редакцШ. 

Текстъ этихъ послЪднихъ (Ипат., Лавр.) находить себе 
почти дословное совпадете съ соответствующими местами Львов, 
и Тверск, Новг. IV-ой и СОФ. 1-ой, — тогда какъ въ Новг. 1-ой, 
во многихъ соответствующихъ местахъ видимъ полное разно-
чтеше, и часто иное представление этихъ событШ.1) 

представляетъ собою разночтеше соответствующего текста въ Новго-
род. 1У-ой и Тверск.; текстъ этого разсказа ближе всего къ тексту 
Львовской, — местами они буквально совпадаютъ (ср. Лавр., Львов.). 
— Подъ 1149 г. разсказъ о походе Изяслава Мстиславича, кн. Кхев-
скаго, на Юр1я Суздальскаго въ помощь новгородцамъ (Лавр.) пред-
ставляетъ собою разночтеше съ Новг. lV-ой и СОФ. 1-ОЙ; текстъ юж-
ной редакщи по отношешю къ северной тоже представляетъ разно-
чтеше; находить же соответствующий, местами буквально совпадающш 
текстъ въ Тверск. и Львов, л^т. (Тверск. и Львов, въ редакцш этого раз-
сказа соединили отчасти и тексты изв^спя северной р., — „кони ихъ 
похромоша..." и т. д.). — Текстъ изв. 1157 г. объ изгнаиш изъ Новго-
рода Мстислава Юр-ча и о посаженш тамъ Святослава Рост-ча (Ипат. 
Лав.) имЪемъ дословное совнадаше съ текстомъ Львовской (въ посл^д-
немъ есть вставка имени Д а в и д а и представл. собою разночтеше 
съ соотв. текстомъ Новг. IY-ой и СОФ. 1-ой л^т. 

*) Такъ текстъ изв^стая 1140 г. въ Новг. 1-ой совершенно дру-
гой: въ южной и северной ред. инициатива приглашешя на княжеше 
въ Новгородъ сына Всеволода Ольговича принадлежитъ новгородцамъ, 
— а въ Новг. 1-ой — самому Всеволоду Ольговичу; — въ южной и 
северной ред. н*Ьтъ сообщешя о задержанш въ Новгород^ Святослава 
Ольговича, о бЪгств-Ь его и Якуна и т. д., все это есть въ Новг. 1-ой. 
Представлеше собьгия 1149 г. совершенно иное въ Новг. 1-ой, нежели 
въ северной р.: эта говорить, что походъ быль неудаченъ: „кони по-
хромоша, . . . дошедъ (Изяславъ) до Волги, повоевавъ ю, и не ycn-fc 
ничтоже Гюргеви, воротишася..., иде Смоленску, и зимова ту" (Лав. л.); 
— въ Новг. 1-ой же сказано: „много воеваша (Изяславъ) людье Гюр-
гевы и по Волз"Ь взяша 6 городовъ, оли до Ярославля и опустшпа, 
а головъ яша 7000". Изв-fecTÍe 1157 г. объ изгнанш Мстислава и поса-
жеши Ростислава въ сЬверн. и южн. ред. — кратко и лаконично, — 
въ Новг. 1-ой цЬлое описаше этого событая съ его борьбой изъ за 
этого князя въ Новгород-fe, когда „торговый полъ сташа въ оружш по 
немъ", „а друзш по оному полу" (Нов. I). Сраанительно большое 
описаше посольства новгородцевъ къ Андрею, занесенное подъ 1160 г. 
северной и южной ред., — въ Новг. 1-ой заменено только краткой за-
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Хронологичесшя данння указанныхъ новгородскихъ изв£-
CTÍII, находящихся въ сводахъ северной и южной ред., а также 
въ сводахъ — Тверскомъ, Львовскомъ, Новгор. IV-омъ, СОФШСК. 

1-омъ, съ одной стороны, — и соотвйтствующихъ изв^ст^й Нов-
гор. 1-ой летописи, съ другой стороны, — тоже довольно сильно 
разнятся;1) — точно также какъ разнятся иногда и датировки 
событш по мЪсяцамъ и днямъ. 

Ч-Ьмъ же объяснить такое въ большинстве случаевъ разно-
чтение, иногда расхождеше этихъ текстовъ относительно новго-
родскихъ известш, — не указываетъ ли это на существоваше 
двухъ разныхъ, одновременно ведшихся въ Новгороде летопи-
сей? — Разборъ состава некоторыхъ летописныхъ сводовъ вы-
яснить намъ этотъ вопросъ, — покажетъ какими путями при-
шли въ дошедппе къ намъ своды эти тексты новгородскихъ 
известш. 

2. Новгородский и общерусски тексты Новгородской 
IV-ой и СОФИЙСКОЙ 1-ОЙ лЪтописей. Уже протограФъ Новгород-
ской 1У-ой и СОФ1ЙСКОЙ 1-ой летописей, текстъ которыхъ очень 
близокъ другъ къ другу, содержалъ въ себе все выше пере-
численные новгородсше тексты.2) А что эти тексты новгород-
скихъ известш, находящееся въ Новгородской IV-ой, СОФШСКОЙ 

1-ой и сводахъ северной и южной редакщй, — весьма близки 
также и соответствующимъ текстамъ новгородскихъ известий, 
находящимся въ Тверской и Львовской летописяхъ, — выясня-
ется изъ следующаго. 

Синодальный списокъ Новгородской 1-ой летоп. старш. ре-
дак. дошелъ до насъ безъ начала: текстъ его начинается съ 
меткой обь изгнанга Святослава и принятш Мстислава. Подобное ви-
димъ и подъ 1174 г., 1182 г. и др. 

1) Такъ Новгород, изв^сия — о бегств^ приверженцевъ Всево-
лодовыхъ и др., занесенны въ Лавр., Ипат., Твер. подъ 1138 г., — въ 
Новг. 1-ой стоятъ подъ 1137 г.; — новг. изв^стае Ипат., Лаврент., Твер. 
1140 года — въ Новг. 1-ой стоить подъ 1141 годомъ; — новг. изв^стае 
1145 года Лавр., Ипат., Твер. — въ Новг. 1-ой находится подъ 1144 г.; 
— нов. и з в е т е 1174 г. Лав., Ипат., Твер. летописей — въ Новг. 1-ой 
стоить подъ 1172-ымъ годомь, и т. д. 

*) Время составлешя протографа Новг. I V - O Ň и СОФ. 1-ОЙ А. А . 

Шахматовъ („Разыскашя о древн. русс. лЬт. сводахъ", стр. 197) отно-
сить къ 1448 г., — но позднее (въ статьЬ — „О летописи" — въ Эн-
цикл. слов. Брокг: и Евр.) появлете редакщи этого свода онъ отно-
сить къ иному времени. 
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отрывка статьи 1016-го года. Но утраченное начало этой лето-
писи реставрируется посредствомъ Коммиссюннаго и Академи-
ческаго списковъ, т. е. на основанш Новгородской 1-ой млад-
шей редакцш. Последняя въ своемъ древнМшемъ виде состо-
итъ — изъ СоФ1йскаго временника, т. е. лЪтописнаго свода? 
составленнаго въ начале XV в., — и изъ новгородскихъ запи-
сокъ, продолжившихъ его. СОФШСКШ же временникъ, — это 
основное ядро Новгород. Г ой младшей ред., — онъ созданъ 
на основанш: 1) протографа Синодальнаго списка (Новг. 1-ой 
старшей ред.), 2) Шевской летописи, для более стараго вре-
мени (до 1074-го года), 3) новгородской погодной Владычной 
летописи, для более новаго времени, X I V — X V ст. Такимъ 
образомъ для X I I — X I I I ст. нашего лЬтописашя имгЬемъ въ 
состав!* Новгор. 1-ой лет. младшей редакщй, главнымъ обра-
зомъ> текстъ Синодальнаго списка. 

Сравнивъ протограФъ Новгородской IV-ой и СОФИЙСКОЙ 

1-ой съ СОФШСКИМЪ временникомъ, — то есть съ тймъ самымъ 
сводомъ, который въ некоторой переделке обнаруживаетъ спи-
ски Новгородской 1-ой младшей редакцш, — убеждаемся въ 
томъ, что первоисточникъ Новгородской IV-ой и СОФШСКОЙ 1-ОЙ 
летописей черпадъ матер1алъ изъ С О Ф Ш Ш Х О временника. За-
висимость особенно заметна, начиная со второй половины Х1-го 
века. СОФШСКШ временникъ лежитъ въ основ* Новгородской 
IV-ой и СОФШСКОЙ 1-ОЙ, а другой источникъ даетъ только допол-
нения къ нему. Эта зависимость ог1ъ СоФШскаго временника оче-
видна изъ того, что начиная съ 1075-го года протограФъ Новгород-
ской IV-ой л. и СОФШСКОЙ 1-ОЙ Л. сокращаетъ текстъ древнейшей 
летописной части (Повести временныхъ летъ), а также местами 
и позднейшую часть (XII в.). — (ср. Ипат., Лавр, лл.), — а 
это самое мы видимъ и въ СОФШСКОМЪ временнике (тогда кань 
до 1074-го года онъ довольно полно передавалъ текстъ своего 
источника, — ср. Ипат. л. Лавр. л.). Между гЬмъ текстъ, каса-
ющшся новгородскихъ событШ, занимаетъ здесь главное место, 
— онъ тянется на протяжении всего свода и кончается въ своде 
позднее текстовъ общерусскаго характера (тверскихъ, псковскихъ, 
ростовскихъ и др.). Это и д'Ьлаетъ первоисточникъ Новгород-
ской IV-ой и СОФШСКОЙ 1-ОЙ ПО преимуществу новгородскимъ 
сводомъ. Выделивъ изъ нихъ текстъ, ведущШ насъ къ Софий-
скому временнику, получимъ понят1е о другой части этого свода. 
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Обративъ внимание на разсказъ о собьтяхъ XIV-го и 
XV-ro стол, въ Новгор. IV и СОФ. I лл., зам-Ьтимъ, что тамъ 
описываются главнымъ образомъ событш тверская, ростовская, 
ыосковсшя, — что даетъ своду характеръ обще-великорусскШ; 
в4къ же ХИ-ый содержитъ также и собьтя южныя, — кхев-
ск1я, переяславстя и др., а также суздальско-владим'фск1я, 
что въ общеыъ дЬлаетъ изъ него восточно-славянсшй, обще-
русский сводъ. Послйдшя его изв4ст1я относятся къ концу пер-
вой четверти XV-ro века.1) Въ этомъ общерусскомъ сводЬ на 
ряду съ шевскими, переяславскими, псковскими и др. изве-
ст1ями читалиеь новгородская известия, главн. образомъ отсут-
ствующая въ Новгородской 1-ой летописи. Такихъ известШ, 
относящихся къ общерусской части протографа Новгородской 
IV-ой лет. и СОФ1ЙСКОЙ 1-ой л., которыхъ н-Ьтъ въ Новгородской 
1-ой летописи, можно указать рядъ, — они относятся къ XII—XIII 
стол!тямъ. Тексты же гЬхъ новгородскихъ известШ протографа 
Новгор. IV и СОФ. 1-ой лЬтописей, которые совершенно инако 
читались въ послЬднемъ, нежели въ Новгородской 1-ой соот-
ветствующего времени, а также отсутствге нЬкоторыхъ текстовъ 
переяславскаго и шевскаго происхождешя (подъ 1146 г. и др.) 
— необходимо отнести также къ этой другой части протографа 
Новг. IV и СОФ. I лл., общерусскому своду первой четверти 
XV-ro вЬка. 

3. Общерусски текстъ Тверской и Львовской лЪтопи-
сей. Если редакщя новгородскихъ изв-Ьстш Новгородской IV 
и СОФШСКОЙ 1-ой, общихъ соотвЬтствующимъ текстамъ южной 
и северной редакщй сводовъ (Ипат., Лавр.) должна быть 
главнымъ образомъ отнесена къ общерусскому своду, — то въ 
какомъ же отношенш къ этому последнему находится Тверская 
и Львовская летописи, которыя въ большинстве случаевъ наи-
более точно и дословно передаютъ текстъ новгородскихъ изве-
СТ1Й южной и северной редакции. — Тверская л. и Львовская л., 
очень близкая между собою, — происходятъ отъ одного про-
тографа, восходятъ къ этому же общерусскому своду первой 
четверти XV века. 

') Посл'Ьдшя общерусгая изв-Ьсия Никон., Воскр., Тверской ле-
тописей оканчиваются иа 1418, 1419,1420, годахъ, — очевидно, это были 
Посл'Ьдшя изв11ст1я этого свода. 
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Редакторъ Тверского свода1) прямо называеть въ числе 
своихъ источниковъ — „Новгородское л-Ьтописаше", „новгород-
скаго л-Ьтописателя". — И, действительно, начиная съ послед-
ней четверти XI-го века, Тверской сводъ пользуется Новгород-
ской летописью. Въ текстъ Тверского свода для XII—XIII века 
въ известной степени входятъ тексты Новгородской 1-ой лето-
писи; но входятъ также новгородсше тексты совершенно иные, 
или далеко не вполне схож1е съ соответствующими текстами 
редакцш Новгородской 1-ой. Текстъ некоторыхъ известШ спи-
ска, бывшаго въ рукахъ сводчика Тверской летописи, сходится 
съ соответ. текстомъ Новгородской 1-ой старшей редакщй, — 
текстъ некоторыхъ же другихъ известШ сходится съ Новгород-
ской 1-ой младшей редакщй. Вместе съ темъ въ Тверскомъ 
своде были тексты, имеющееся или только в Новгород. 1-ой 
старшей редакщй или же только въ спискахъ Новгор. 1-ой 
младшей ред. Есть же и целый рядъ такихъ месть, которыхъ 
нетъ ни въ Новгор. 1-ой старшей, ни въ Новгор. 1-ой младшей 
редакцш. 

Это объясняется темь, что въ древнейшей своей части,— 
до 1078-го года (въ которой нетъ еще заимствований изъ Нов-
городской 1-ой летописи), Тверской сводъ пользовался СОФШ-

ской 1-ой летописью. Повтореше въ этой части Тверского свода 
(до 1078 г.) несколькихь известш, Фразъ, сходныхъ текстовъ 
— говорить за то, что рядомъ съ СОФШСКОЙ 1-ОЙ Тверской 
сводъ пользовался и еще другимъ источникомъ. При этомь вто-
рой источникъ Тверского свода (въ части до 1078-го года) 
быль довольно близко сходенъ съ СОФШСКОЙ 1-ой лет.; его 
сходство съ СОФШСКОЙ 1-ОЙ было причиной того, что въ рядъ 
статей этой последней сделаны были вставки и дополнения 
изъ него. Такимъ дополнешемъ могъ быть списокъ Царскаго 
СОФШСКОЙ 1-ОЙ летописи2.) А . А . Шахматовымъ было указано 

1) Тверской сводъ распадается на двЪ части: отъ сотворешя 
MÍpa до 1255-го года включительно — 1-я часть свода, а отъ 1247-го 
года до 1499-го года включительно — 11-я часть. 

2) Списокъ Царскаго представляетъ изъ себя СоФшскую 1-ю 
летопись, дополненную матер1аломъ изъ другого источника ВслЪд-
CTßie этого съ 80-хъ годовъ Х1У ст. текстъ его особенно сильно раз-
нится отъ остальныхъ редакцш С О Ф Ш Ж О Й 1-ОЙ. Эта разница въ тек-
стахъ списка Царскаго съ СОФ. Ι-oň зазначена въ изданш СОФШСКОЙ 
1-ой лет. (Поли. собр. русс, лет., т. V.) 
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уже, что списовъ Царскаго дополнилъ текстъ СОФШСКОЙ 1-ОЙ 

летописи по общерусской летописи, такъ называемому Влади-
MipcKOMy Полихрону. Выд'Ьливъ въ части до 1078-го года Иоъ 
Тверского свода текстъ, который не восходить къ особой ре-
дакцш СОФШСКОЙ 1-ОЙ лЬтописи, получится рядъ статей и извЪ-
ст1Й, им'Ьющихъ общерусскШ характеру весьма разнообразный, 
конечно, по своему происхождент. Эта то общерусская (—до 
1078-го г.) часть Тверского свода шгЬетъ общдя м-Ьста съ той 
частью списка Царскаго, матерхалъ которой черпался изъ 
Владим1рскаго Полихрона. Стало быть въ части до 1078-го года 
Тверской сводъ въ числй своихъ источниковъ им^лъ также Вла-
димгрскШ Полихронъ. 

Съ 1078-го года редакторъ Тверского свода въ значитель-
ной степени оставляетъ СоФШскую 1-ю, какъ свой источникъ, 
и обращается къ Новгородской 1-ой. Однако, въ части 1078 — 
1255 гг. находимъ въ Тверской и ташя изв^тя , которыхъ нгЬтъ 
въ Новгородской 1-ой; — это изв4ст1я — иевшя, переяславшя, 
псковсюя, владим1рско-суздалск1я. Очевидно, что и въ части, 
относящейся къ XII-му и XIII-му в4камъ сводчикъ Тверской 
летописи пользовался т-Ьмъ же Владимгрскимъ Полихрономъ. 

Это последнее положен! e подтверждается текстомъ Львов-
ской летописи,1) которая сходствуетъ съ Тверской въ ряд*Ь 
текстовъ какъ новгородскихъ извйстй, такъ и общерусскихъ 
Это сходство этихъ об4ихъ летописей можетъ объясняться 
пользовашемъ однимъ общимъ источникомъ. Такимъ общимъ 
источникомъ общерусскаго характера для об4ихъ летопи-
сей (— точнее: для ихъ общаго протографа) и могъ быть 
древтй общерусскШ сводъ — Владим1рсшй Полихронъ. Спи-
сокъ Царскаго, Воскресенская, Новгородская IV-ая, Нико-
новская восходятъ къ этому же Владим1рскому Полихрону, — 
мног1я же изв*Ьст1я (какъ общеруссшя, такъ и новгородсшя, 
Тверской и Львовской (особенно въ части 1078—1255 годовъ) 
дословно почти савпадаютъ и вообще сходствуютъ съ этими 

1) Львовская лЪтопись названа по имени издателя ея Н. А. Львова, 
вынустившаго ее въ свЬтъ въ 1792 году (С. П. Б.) Въ виду допущен-
ныхъ этимъ издателемъ отступлешй отъ оригинала, Петроградской Архе-
ографической Коммисздей была издана эта летопись вновь (1910 г., 
С. П. Б), — по Эттеровой рукописи, хранящейся въ Петрогр. Публич-
ной Библ1отек1з. Последняя статья этой рукописи 7007-го (1559-го) года. 
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посд4днимп; — это также подчеркиваем ту мысль, что Твер-
ская и Львовская пользовались Владим1рскимъ Иолихрономъ. 

Общерусская и новгородшя извешя, находяпцяся въ Нов-
городской IV-ой, СОФШСКОЙ 1-ой, Тверской и Львовской л4то-
писяхъ, — обпця т4мъ или другимъ изъ нихъ, прекращаются 
въ первой четверти XV-ro столЗлт Друпя летописи, какъ 
Воскресенская и Никоновская, восходяшдя къ тому же древ-
нему общерусскому первоисточнику, къ которому восходятъ Нов-
городская IV-ая, СоФ1йская 1-ая, Тверская и Львовская, т а т е 
кончаютъ обпця свои известгя общерусскаго характера въ пер-
вой же четверти XV ст. Это говорить за то, что сводъ поздней-
шей редакцш, къ которому восходятъ Новгородская IV-ая, Со-
Ф1йская 1-ая, Тверская, Львовская, Воскресенская и Никонов-
ская летописи — кончался въ первой четверти XV-ro столетш.1) 
Въ основе свода, къ которому восходятъ все эти летописи, 
лежалъ древнейппй общерусский сводъ Владюпрской редакщй, 
такъ называемый Владим1рскШ Полихронъ. Анализъ состава 
Новгородской IV-ой, СОФШСКОЙ 1-ой, Тверской, Львовской и схо-
жихъ показываетъ, что общерусски летописный матер1алъ этого 
древняго Владшпрскаго свода черпался редакторомъ его изъ 
различныхъ летописныхъ источниковъ, — какъ шевскаго, такъ 
и местныхъ (переяславскаго, суздальскаго, владим1рскаго). Въ 
составъ этого Владимгрскаго свода вошли и произведешя ario-
граФической литературы и народной словесности. — Процессовъ 
этой сложной Владимирской летописной кодиФикацш, отразив-
шей въ себе и процесы южной летописной кодиФикацш более 
ранняго времени, — мы коснемся ниже. 

1) Последшя общеруссюя изв-Ьспя свода первой четверти 
(— точнее: конца первой четверти) XV-ro ст., общ1Я тЬмъ или дру-
гимъ сводамъ, восходящимъ къ нему, прекращаются подъ следу-
ющими годами: — въ Никоновской летописи последнимъ изв*Ьст1емъ 
тверскимъ, общимъ съ Тверской летописью, оказывается извЪспe 1413 
года; — тоже изв^стае 1413 года (о пожар-b въ Твери) является по-
сл-Ьднимъ въ Новгородской IV-ой лЪтоп. — Ростовсюя изв^стпя въ 
Никоновской, Тверской, Воскресенской л£т. являются последними 
подъ 1418 годомъ (—о поставлены владыки /Цонис1я). — Нижегород-
е ц изв^стш въ Никоновской и Тверской являются последними подъ 
1422 годомъ (— о высокой ц%не на хлебъ) и т. д. 
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Что же касается лЬтописныхъ сводовъ, принадлежащихъ 
северной и южной редакщяыъ, то хотя тексты новгородскихъ 
известгй этнхъ сводовъ и вполне тождественны съ соответству-
ющими текстами свода первой четверти XV ст. (Твер., Львов, 
и ex.), хотя есть большая общность и тождественность въ со-
ответствующемъ общерусскомъ матер1але этихъ сводовъ (сво-
довъ северной и южной редакций, съ одной стороны, — и свода 
первой четверти XV в., съ другой), — но вместе съ темъ есть и 
болышя различ1я между ними. Это показываете, что своды се-
верной и южной редакщи положены на иной древней летопис-
ной редакщи, нежели первоисточникъ Тверской, Львовской, Нов-
городской IV-ой, СОФШСКОЙ 1-ой и сх. (— т. е. сводъ перв. 
четв. XV ст.) 



II. 

Первоначальный текстъ Владивпрскаго лЪтописнаго 
свода древнейшей редакции. 

1. Черты древняго Владим1рскаго свода и позднЪйиля 
вставки въ него. ОпредЪдеше состава древнЬйшаго Владим1р-
скаго свода, такъ называемаго Владпьпрскаго Полихрона, воз-
можно путемъ сравнительнаго изучешя ряда текстовъ, въ та-
кой или иной степени отразившихъ его въ себе. Но эти неко-
торые тексты, восходяшде къ древнейшему Владим1рскому своду: 
съ одной стороны — Воскресенская и Никоновская летописи, — 
съ другой стороны, Тверская и Львовская, — кроме этого Влади-
MipcKaro свода имели въ своихъ основашяхъ и друпе летопис-
ные своды, какъ, напр., первыя две — МосковскШ сводъ конца 
XV ст. и др., — вторыя две — Южную летопись середины ХШ-го 
вЬка, Новгородскую начала XIV в. и др. Однако, на основаши 
техъ и другихъ летописей, въ особенности же принимая во 
внимаше данныя Тверской и Львовской, — можно составить 
себе представлеше объ этомъ своде. 

Первоисточникъ Тверской, Львовской, Воскресенской, Ни-
коновской, Новгородской IV-ой, СОФИЙСКОЙ 1-ОЙ и др. схожихъ 
лет., создавппйся довольно поздно — въ начале XV-ro века, 
былъ въ известной степени отличенъ отъ протографа Лаврен-
тьевской, Радзивиловской, ТроицкойгСуздальско-Переяславльской 
и сх. летописей. Съ одной стороны протограФъ первой группы 
сводовъ, несмотря на свое позднее происхождеше, сохранилъ 
въ себе более древшя черты, нежели протограФъ Лаврентьев-
ской, Радзивиловской и ex., — съ другой стороны этотъ про-
тограФъ имеетъ въ древней своей части несколько поздней-
шихъ добавлешй противъ текста Лаврентьевской, Радзивилов-
ской и сх. 
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Такъ, въ первоисточнике, протограф!* Тверской, Львов-
ской и сх. н*тъ ряда т4хъ мЬстъ Владим1рскаго лЬтописашя, ко-
торыя въ протограф* Лаврентьевской-Радзивйловской встав-
лены позднее съ целью возвеличешя города Владимира - на-
Клязьме передъ „старейшими" городами и Суздальско-Влади-
MipcKaro князя, какъ „великаго" князя. Присмотревшись къ 
тексту этого первоисточника (Лавр., Радз. л.), сразу увидимъ 
какъ этотъ текстъ разбитъ вставками.1) Вставки въ текстъ 
этого первоисточника, сд*ланныя съ целью „возвышешя" вла-
димфцевъ и ихъ князя въ статьяхъ подъ д*лымъ рядомъ го-
довъ (Лавр., Радзив. л.), — логически калечатъ и разбиваютъ 
текстъ этого протографа.*) 

1) Такъ, въ стать* поОъ 1176 г, послЪ словъ: „и бысть радость 
велика въ Володимери град*, видяще у себя великаго князя всея Ро-
стовьскыя земля" — должно было бы стоять Фактическое цродолжете 
»того разсказа — „Потомъ прислашася къ Михалкови князю Суждаль-
ци . . . и (какъ это и есть въ Тверской, Львовской, Восвресенской л*т.); 
— на самомъ же дЪл* тамъ (Лавр., Радз.) между приведенными сло-
вами вставлено мЪсто, направленное къ оправданно политики Влади-
MipcKOH, сд*ланное съ цЪлыо унизить враговъ возвышающагося Влади-
Mipa („Ростовъ и Суздаль.. . не хотяху створити правды Божья . . . , 
слушающе злыхъ челов*къ, нехотящихъ намъ добра", — сама Божья 
Матерь „заступи градъ свой (Владимаръ) отъ великихъ б*дъ, и гражда-
ны своя укрйпляеть", — далЪе: „новш же людье мезинш Володим*рь-
CTÍ и яшася по правду крЬпко", — и — „Вододим-Ьрци прославлени Бо-
гомъ но всей земли за ихъ правду —, Богови имъ помагаюпцо"); — подъ 
1177 гоОомъ поел* словъ: „И бывшимъ имъ у Коломны, приде в*сть, оже 
Гл*бъ шелъ Володимерю ин*мъ путемъ и воюеть около Володямеря, 
и съ половци погаными" — логически должно было бы сл*довать вотъ 
какое м*сто: ••КНЯЗЬ Ж 6 Всеволодъ возвратившася отъ Коломны..." 
и т. д. (—какъ это мы впдимъ въ Тверск., Львов., Воскр., лЪт.), — но 
между приведенными текстами мы видимъ въ протограф* Лаврент. — 
Радзивил. л*т. вставной текстъ — о разграблеши Боголюбской церкви, 
гд* приводится восхваление Фундатора этой церкви, владшшрекаго кня-
зя, Андрея; посл*дняя Фраза этого отрывка о Боголюбской церкви. — 
„Но мы на преднее вьзвратимся" — сама по себ* указываетъ на вста-
вочность этого м*ста; — и т. д. 

*) Поэтому, оправдашя Андрея за разорете Kieea (— „се же 
зд*яся за гр*хи ихъ, паче же за митрополичью неправду.. . и т. д.), 
которое было въ источник* Лавр., Радз. и схож. л. подъ 1169 г., — 
въ древн. Владиаирскомъ св., Влад. Полихрон* (ср. Новгор. IV-я, СОФ. I, 
Длугошъ) не было; — не было въ этомъ свод* (Твер., Львов, л.) и тен-
денщознаго м*ста статьи 1176 г. протогр. Лавр. — Радзив. — о не-
правд* „старМшихъ" городовъ и др. — и м*ста подъ 1177 г. — о раз-
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Къ характеристик^ тенденщозности составителя протографа 
Лаврент. — Радзив. л4т. замЬтимъ еще следующее явлеше, 
относящееся къ разсказу 1177-го года объ ослепленш влади-
мгрскимъ княземъ, Всеволодомъ, князей Ростиславичей; — со-
ставителю его трудно повторить целикомъ разсказъ о самомъ 
ослепленш этихъ князей, онъ не можетъ найти оправдашя 
этому преступлешю Всеволода. Поместивъ первую половину этого 
разсказа въ своемъ своде (Лав., Радз.), онъ вдругъ останавли-
вается на словахъ: „князю же Всеволоду печальну бывшу не 
могшу удержати людш множества ихъ ради клича.. .", пере-
стаете дальше списывать текстъ этой статьи, после чего пе-

оренш церкви Боголюбской; — подъ 1178 г. протогр&ФЪ Лавр. — Радзив. 
силится оправдать князя владшшрскаго Всеволода за р&зореше Торжка 
и приводить въ его оправдаше соотв-Ьтствуюпця места изъ Бнблш 
(прор. Амоса, IV, 7—9, пр. Захарш, IV, 3); — въ древнМшемъ Влади-
MipcROMb сводЬ (Твер., Львов., Воск.) этого также не было; — не было 
въ немъ (Твер., Льов., Воск.) подъ 1179 г. и значительной части ха-
рактеристики епископа владшшрскаго, Луки, имевшейся полностью въ 
прот. Лавр. Радз.; — прот. Лавр. — Радз. л. въ статье подъ тЬмъ же 
годомъ — о пожаре храма Пресв. Богородицы во Владимире, стараясь 
оправдать владим1рцевъ за таковое Божье наказаше приводить места 
изъ св. Писатя (— отъ Матвея, XI, 12; псал. Давида GXX1X, 3; пс. 
Давида CII, 10; пс. Давида С, 5; пс. Давида CXVIII, 134; прор. Исаш: 
XXVI, 16, и I, 17; кн. 1ова I, 21), которыхъ вь древн. Владштрск. своде 
(Твер., Львов., Воскр.) не было. — Въ статье 1185 г. — о походе князей на 
половцевъ, взятой, повидимому, изъ пореяславскаго источника, въ Влади-
MipcKOMb своде не было, — какъ не было тамъ и ряда благочестивыхъ 
разсуждешй (Тверс., Львов., Воск.), которыя въ протограф^ Лавр.-Радз. 
были (— „сдея Господь спасенье великое нашимъ княземъ" . . . и т. д. — и 
далЬе: „славяще Бога и св. Богородица..." и т. д.). Въ статье 1186 г. 
— о походе Игоря, взятой повидимому оттуда же, этотъ древнМшш 
Владимгрсгай сводъ (Твер., Воскр., Львов.) не содержалъ техъ вста-
вокъ, которыя имеются въ протогр. Лавр., Радз. л. (— псаломъ Да-
вида: XXXVI, 33, — XXXIII, 16; прор. Исаш XXXVI, 16; ДЬян. Апост. 
XIV, 22). — Въ ПолихронЪ (Воск.) не было повидимому и гЬхъ вста-
вокъ статьи 1187 г., которыя мы видимъ въ протогр. Лавр.-Радз. л. 
(— псал. Давида: CXXIX, 3, - CXV1I, — LTX, 4—5; пр. Исаш, XXVI, 
16). — Въ ст. 1190 г. этотъ Владюир. сводъ (Воск.) не содержалъ, по 
видимому, цитаты изъ пр. Исаш: LXVI, 2, бывшей въ протогр. Лавр. 
Радз. — Въ ст. 1193 г. — о пожаре Владшпра этотъ древ. Владим1р. 
св. (Твер., Львов., Воскр.) не содержалъ большинства текста ея, — 
а именно: не было благочестивыхъ разсуждетй, имеющихся въ про-
тогр. Лавр. — Радз. лет., начиная со словъ: „и много зла учннися.. 
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реходитъ къ переписке статьи слЬдующаго, 1178-го года. Онъ 
не отважился повторять то, что говорилось о самомъ Факте 
ослеплешя Ростиславичей Всеволодомъ, ибо скоро тогда про· 
шель слухъ о чуде надъ Ростиславичами, которымъ Βοι ъ вер-
нулъ 3piHie. Фактъ ослеплешя этихъ князей слишкомъ сканда-
лизовалъ Всеволода; поэтому, редакторъ прот. Лавр. — Радз. 
л., сторонникъ Всеволода, не могъ такъ спокойно повторить 
этого, какъ это могъ сделать древн. Полихронъ (Львов., Нов. 
IV, СОФ. I.), пом^стивпий ц4ликомъ весь этотъ разсказъ, не 
выключая и разсказа о чуде надъ Ростиславичами. Такимъ 
образомъ дельность этого разсказа (включая и ту часть его, 
где говорится о чуде) надо отнести къ более древней редак-
цш, къ древн. Владим1рскому своду, — пропускъ же второй 
части этого разсказа — къ более новой редакцш, къ протографу 
Лаврентьевской, Радзив. и схожихъ съ ними летописей. 

Не было въ древнейшемъ Владим1рскомъ своде (Твер. 
Львов.) и ряда кхевскихъ известШ, имеющихъ между собою 
тесную внутреннюю связь, — это извест!я о поставленш въ 
разныхъ местахъ на Руси епископовъ, о смертяхъ епископовъ 
и о смертяхъ князей и княгинь — по — преимуществу.1) 

*) Такъ, въ др. Владишрскомъ сводЪ, Влад. Полихрона (Твер., 
Львов.) нетъ изв-Ьспя о смерти греческаго царя Алекшя, помЪщен-
наго въ протогра#е Лавр.-Радз., Ипат. л.) подъ 1119 г.; нетъ извеспя 
1122 г. о смерти епископа Юрьевскаго, Даншла (Лавр., Радз, Ип.); 
нетъ подъ темъ же годомъ о знамешя въ солнце и луне (Лавр., Радз., 
Ип.); нЪтъ о приход^ въ Шевъ изъ Царяграда митрополита Никиты, 
занесеннаго въ прот. Лавр. Радз. и др. подъ тотъ же годъ; н*Ьтъ въ 
др. Владаы. свод-fe изв-Ьспя того же года о смерти АМФИЛОХ1Я, епископа 
Владйшро-Волынскаго; подъ 1123 г. въ Полихроне нетъ двухъ извЪ-
CTÍM: о поставлены Симеона епископомъ Владим1ру Волынскому и о 
смерти Оеоктиста, епископа Черниговскаго (Лавр., Радз., Ипат.); нетъ 
тамъ извест1я 1127 г. о смерти князя Брячислава Святополчича (ib.), 
а подъ 1129 г. — о смерти князя Михаила Вячеславича (ib.); нЪтъ подъ 
1134 г. — о смерти Симеона, еп. Владйшро-Волынскаго, а подъ 1187 г. 
— о поставлены Смоленску епископа Мануила и Владимиру Волын-
скому еп. @еодора (ib.); нетъ въ втомъ своде подъ 1144 г. — о зало-
женш церкви въ КаневЪ (ib.); нетъ тамъ известия 1145 г. о перенесеши 
княгинею Елеиою останковъ князя Ярополка въ церковь св. Андрея 
Янчина монастыря (ib.); нетъ и извеспя 1146 г. о смерти княгини Ма-
рицы Володим1ровны (ib.); нЬтъ извеспя 1156 г. о смерти епископа 
Нифонта, пришедшаго изъ Новгорода въ Шевъ и тамъ почившаго (ib.); 
подъ 1158 г. нЪтъ изв^ст1я о приходе на епископство въ Ростовъ Л е-
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Не было въ древн. Владяипрскомъ своде (Твер., Львов.) 
и ряда переяславскихъ извйстш, взятыхъ изъ одного опред'Ь-
ленаго источника, Переяславской летописи.1) 

Не было въ древнейшемъ Владивпрскоыъ своде (Влад. 
Полихроне) нЬкоторыхъ суздальскихъ известШ.*) 

Это OTCjTCTBie въ первоисточнике Твер., Львов, и сх. ряда 
владишрскихъ, шевскихъ, переяславскихъ и суздальскихъ из-
вест1й — не есть случайное явлеше: — и это, конечно, ни-
какъ нельзя объяснить темь, что составитель общаго свода, къ 
которому восходятъ Тверская, Львовская, Новгородская IV-ая, 
СОФ i й екая 1-я, Воскресенская и др., сокращалъ свой первоисточ-
никъ. Ибо этотъ составитель не могъ задаться целью опустить 
въ своемъ труде все тенденщозные владим1рсше тексты, — 
опустить юевешя известхя: н то татя, которыя касаются почти 

она, поставленнаго въ Kiest митрополитомъ (ib.); нЪтъ изв^стая 1128 г. 
о безпорядкахъ въ печерск. мои., возникшихъ изъ-за выбора игумена 
(ibid.); и IRFEK. др. 

Въ древ. Ввадгапрской редакщи (Владим. ПвлихронЪ) не было 
сл£дующихъ изв^стш переяславскихъ, имевшихся въ протограф^ Йавр., 
Радзив., Ипат. и др. сводовъ южной и северной редакщи: извЪсшя 
1150 г. о грабежЪ Переяслава половцами нЪтъ (Твер , Львов.); изв. 
1151 г. о смерти переяславскаго князя Ростислава Юрьевича нЪтъ 
(Твер.); изв^спя 1152 г. о побЪдй переяславськаго князя Мстислава 
надъ половцами нЪтъ (Твер. л.). Не было и болЪе раннихъ переяслав-
скихъ извЪсии въ этомъ своде (Твер., Львов.): подъ 1126 г. о постав-
лети во епископы Переяслава-Маркелла, а подъ 1134 г. о смерти этого 
епископа въ Переяслав-fc. Подъ 1146-ымъ годомъ тамъ (Твер., Львов. 
Новг. IV, СОФ. 1-Я л*Ьт.) не было мЪстъ, связанныхъ съ переяславской 
каведральной церковью св. Михаила и личностью переяславскаго епи-
скопа £ВФИМ1Я, имевшихся въ протограф^ сводовъ северной и южной 
редакцш. " 

2) О томъ, что Суздаль CKÍÍI текстъ — о подвигахъ Андрея Юрье-
вича подъ Луцкомъ, не вполне искусно вставленный подъ 1149 годомъ 
въ текстъ древней KieecKoň лЪтоиисн (Лавр., Ипат.), отсутствовалъ въ 
древ. Владим. своде, свидетельствует!» не содержаний этого отрывка 
текстъ Яна Длугоша, который даетъ дословный переводъ статьи 1149 
года Другого суздальскаго текста подъ т-Ьмъ же годомъ (АндрЪеви 
Богъ вложи въ сердце.. и т. д. Лавр., Ипат.) также не было тамъ 
(Твер. л.). Не было въ этомъ своде н суздальскаго текста статьи 1152 
года — о храбрости князя Андрея во время осады Чернигова, бывш. 
въ прот. Лавр.-Ипат.: при всемъ дословцомъ переводе этой статьи 
Яномъ Длугошемъ, помещенной имъ въ своемъ своде подъ 1154 го-
домъ, — это H3BtcTÍe у него отсутствуешь. 
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только смертей епископовъ, князей и княгинь, а также по-
ставлешя епискоиовъ, — опустить значительную часть изве-
стШ переяславскихъ, — некоторые тексты суздальскаго про-
исхождения. Т1шъ болгЬе это трудно допустить, что текстъ каж-
даго изъ этихъ изв4стШ выпускается здЬсь въ такой мере, 
какъ этого требовала логичность текста Владимгрской л'Ьто-
писи, посреди котораго (разбивая его) въ протограФ'Ь Лавр.-
Радз.-Ипат. все эти изв4ст1я заключаются. 

Следовательно пропускъ всЬхъ этихъ (владим^рскихъ, шев-
скихъ, переяславскихъ, суздальскихъ) известШ въ первоисточ-
нике Львовской и Тверской летописей можетъ быть объяспенъ 
только темъ, что составитель его держался не протографа Лав-
рентьевской-Радзивиловской летописей, — а старшаго, чемъ 
этотъ последней. 

Что этотъ первоисточникъ Львовской и Тверской летопи-
сей действительно восходить къ более старшей редакщй, нежели 
редакщя протографа Лавр.-Радзив. лет. (въ части ХП-го в.), 
— это объясняется не только систематическимъ отсутстемъ 
въ протогр. Твер., Львов, лет. ряда известШ, взятыхъ иеъ опре-
дЬленныхъ источникоъ, но отчасти и самой редакщей неко-
торыхъ изъ этихъ переяславскихъ и суздальскихъ текстовъ, ко-
Topie вошли въ протограФЪ Твер. и Львов, лет.1) 

') Такъ, во второмъ суздальскомъ извЪстш 1152 г. — объ ободренш 
суздальскихъ воиновъ („не крепко бющихся...") въ протогр. Лавр., 
Радз. инищатива этого дЪла исходить вообще отъ князей; — въ Твер-
ской же инищатива въ данномъ случа-b принадлежишь кн. Андрею. — 
Изв-tiCTÍe это въ Тверской б од-fee согласно съ духомъ ранней Суздаль-
ской л-Ьтошгси, которая все внимаше свое сосредоточиваетъ на Ан-
дрей. Это H3BtcTie Тверской точно также редактируется въ Воскрес, 
и Никонов. л%т. Редакцию этого извЪсшя этихъ сводовъ (Твер., 
Вое., Ник.) надо считать болЪе первоначальной. — Въ статью 1119 г. 
редакщи Полихрнна, составленную изъ разныхъ лЪтописныхъ тек-
стовъ (— въ части, гд-b она касается борьбы Изяслава съ K)pi-
емъ на поляхъ переяславскихъ), — матер1алъ К1евской летописи 
взятъ въ иной ыЪр-Ь и въ иномъ отношенш къ матер1алу пере-
яславскдго лЪтописашя, нежели въ протогр. Лавр.-Радз. л^т. Въ 
послЪднемъ рядъ сдЪланныхъ со временемъ юевскихъ вставокъ 
сильно разбиваетъ последовательность разсказа. Всл1)дств1е этого 
текстъ этой статья св. ред. Полихрона (кот. не содержитъ этихъ 
вставокъ) гораздо бол-be послЪдователенъ, нежели въ протогр. Лавр.-
Радзив. л. (это ясно въ текста этой статьи, дословно переведенной и 
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Итакъ, — OTCjTCTBie въ тексте Твер., Львов., равно — 
Восвр. и схож. лЬт. указанныхъ месть свидетельствуешь, что въ 
основание протографа этой группы летописей лежалъ сводъ бо-
л'Ье древшй, нежели протограФъ Лавр.-Радз. н Ипат.-ХлЬбн. 
лЬт. Позднейщее присутствие этихъ вставокъ въ этомъ посл^д-
немъ только разбиваетъ последовательность текста, логическое 
течеше мысли, что ясно показываетъ нхъ вставочность таыь 
(Лавр, и др.). 

Границы пропущенныхъ въ Тверск., Львовск. текстовъ 
какъ разъ совпадаютъ съ границами вставокъ, сд^ланныхъ въ 
Лавр.-Радз. лл. — Трудно думать, чтобы кто-либо изъ редак-
горовъ древняго Владим1рскаго свода (Влад. Полихрона) или 
позднейпий редакторъ источника Твер., Львов, и сх. задался целью 
выпускать изъ своего свода какъ разъ приведенный выше (вла-
дим^рсшя, шевсшя, переяславскш и суздальсшя) извгЬст|'я, не 
оставивъ въ своемъ своде никакихъ слйдовъ о томъ, что они 
когда либо были въ немъ. Т1шъ более, что когда одинъ изъ 
позднейшихъ редакторовъ, действительно, сокращалъ, то сокра-
щалъ текстъ своего первоисточника не считаясь съ темъ, ка-
т я иввест1я какого произхождешя онъ выпускаетъ изъ своего 
источника. 

Но протограФъ Лавр.-Радз., съ одной стороны, — и прот 
Твер.-Львов.; съ другой, — отличаются другъ отъ друга не 
только этими вставками въ текстъ перваго. — Только что за-
мечено, что этотъ древн. текстъ Полихрона (Твер., Львов.) при 
позднейшей редакцш сокращался и дополнялся, имелъ лишшя 
места противъ текста прот. Радз.-Лавр. л. 

Это явлеше припадаетъ на то время, когда позднейпий 
редакторъ свода, имевшаго въ своемъ основанш древнМпий 
Владим1рск]й сводъ (Владим1рскШ Полихронъ), — соединилъ 
свой сводъ съ матер1аломъ Южной л е т о п и с и , сложенной въ 
половине ХШ-го века.1) Этимъ объясняются вставки южныхъ 
заключенной въ своде Яна Длугоша), — что также свидетельствует!» 
о большей первоначальности текста сводовъ, иагЬющихъ въ своемъ 
основ. Полихронъ. 

') Последними статьями этой Южной летописи надо считать сле-
дующ1я, — известие 1239 г. — о взятш Батыемъ Чернигова и Перея-
слава (Новг. 1У, СОФ. I); — и з в е т е 1240 г. — о взятш Батыемъ Kieea 
(Новг. IV, СОФ. I, Львов.); — извесие 1246 г. — объ уб1еши въ орде 
Михаила, князя черниговскаго и боярина, беодора (Львов, л.). 
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изв'Ьстш въ позднейшей редакдш, имевшей въ своей основе 
древнейшШ Владширсшй сводъ. Эти вставки этой позднейшей 
редакдш находятъ себе буквалное соответств1е въ южной ре« 
дакщи; и, повидимому, происхождения к1евскаго и Чернигов-
скаго; — следуютъ оне на протяженш XII го и первой половины 
ХШ-го века (Твер., Львов.). Отсутств1е вместе съ темъ ка-
кихъ либо вставокъ изъ Галидко-Волынской летописи (Твер., 
Львов.) показываетъ, что съ этой позднейшей редакдгей былъ 
соединенъ сводъ южной редакдш, — но еще той редакдш, 
когда въ его составъ не вошла еще Галидко-Волынская летопись. 

Соединеше текста южнаго съ текстомъ Владиаирснаго По-
лихрона сильно повлияло на составъ этого посл4дняго. — Не 
имея возможности справиться съ этимъ огромнымъ своимъ ма-
тер1аломъ, этотъ позднейппй редакторъ протографа Твер. и 
Львов, лет., — съ одной стороны, сталъ местами сокращать 
первопочальный текстъ этого последнего, — съ другой же сто-
роны, местами дополнять первоначальный свой текстъ матер1-
аломъ, черпаемымъ изъ свода южной редакдш. Причемъ, какъ со-
кращен!*, такъ и вставки производятся имъ довольно грубо.1) 

!) Эти искажены первоначальна™ текста Полихрона видны изъ 
ряда месть. — Такъ, въ начала статьи 1148 г. этотъ позднейшш ре-
дакторъ списываетъ текстъ извест1я о походе Глеба Юрьевича на 
Мстислава къ Переяславу (ср. Лавр., Воскр.); но этого последняго 
онъ не оканчиваешь, а берется за списыоате совершенно другого ме-
ста изъ другого, дополнительнаго источника южной редакщй — о борьбе 
Ольговичей и Юр1я Суздальскаго съ Изяславомъ К1евскимъ и о взя-
тш последнимъ черниговскихъ городовъ: Всеволожа, УкЬжа, Бохмача 
(ср. Ипат.). После этого безъ всякой связи съ предыдущимъ редакторъ 
опять следуетъ первоначальному своему тексту, списывая известае 
о посылке Юр1емъ сына своего Ростислава въ помощь Ольговичамъ 
(Львов., ср. Лавр.). Подъ 1150 г. удалена имъ (ср. Львов.) половина 
переяславскаго извЪст1я о приходе въ Переяславъ Андрея, а другая 
половина безсвязно оставлена (ср. Лавр.). Подъ 1152 г. изъ текста (ср. 
Львов.) о приход^ угорскаго короля въ Галичину, на Володим1рка, 
въ помощь Изяславу К1евскому — кое-что выпущено, кое-что остав-
лено, — такъ что сразу видна рука сократителя (ср. Лавр.). Она кос-
нулась и старейшей части древн. Владимгрскаго свода, т. наз. Повести 
временныхъ летъ, — такъ, напр., часть цитаты изъ Амартола выпу-
щена („отъ ннхъ же первш Сирш, живяще на конце земли.. .и и т. д.), 
часть же оставлена; — да.тЬе подъ 852 г. часть текста о цар-fe гре-

4 ческомъ Михаиле пропущена (— „о семъ же уведахомъ, яко при томъ 
же цари.. .w и т. д.), часть же оставлена (ср. Лав.). Этотъ редакторъ, 
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Въ эгихъ вставкахъ и сокращешяхъ сразу можно отли-
чить более ноздняго редактора этой лЬтописи оть более ран-
няго. Этотъ нозднййшШ редакторъ, действительно, сокращаетъ 
свой текстъ, искажаетъ его вставками изъ другого источника, 
близкаго Инатьевськой летописи (южн. ред.). Приэтомъ, выпу-
скалъ изъ него часто оч. важныя изв4ст1я (— какъ напр,, текстъ 
извес^я объ осаде угорскимъ королемъ Перемышля, — подъ 
1152 г., ср. Лав.; — выпускалъ важныя детали борьбы Юр1я 
съ Изяславомъ, — подъ 1150 г., ср. Лав.), вследствие чего по-
пимаше собьтй подъ этими годами становится неяснымъ; не-
ясна и картина борьбы между шевскимъ и суздальскимъ кня-
зьями— подъ 1148 г., вследств1е сдЬланныхъ здесь пропусковъ, 
и т. д. Одновременно же вставлялъ онъ извест1я сравнительно 
менее важныя, особенно для представления всего образа поли-
тическихъ отношешй въ то [время (— какъ и з в е т е 1148 г 
о начале кампаиш Юр1я противъ Изяслава, взятое изъ южнаго 
источника (ср. Ипат.), или известие 1160 г. объ отношенш между 
собою князей черниговскихъ, имевшее местное значеше (ср. 
Ипат.). Вследствие этого получилась некоторая внутрення не-
сообразность въ тексте др. Владим^рскаго свода, когда онъ про-
шелъ позднейшую редакцию: текстъ некоторыхъ более важныхъ 
пзвестШ пропущенъ, текстъ же иногда сравнительно менее важ-
ный вставленъ туда изъ новаго источника. Этотъ позднейшШ 
редакторъ не считался съ темъ чтб онъ выпускаетъ изъ перво-
началнаго текста, какъ это сокращение делаетъ, — на поло-
вине разсказа обрываетъ текстъ киевской летописи (1148 г.), 
на половине разсказа обрываетъ онъ и переяславскШ текстъ 
(1150 г.). Здесь не можетъ быть и речи о более или менее 
цельномъ выделенш, или вставке текста того или другого из-
вестия, — что могло бы свидетельствовать о более или менее 
сознательной обработне свода; — это не было въ силахъ ре-
дактора такъ неумело соединившаго текстъ своего основного 
источника съ текстомъ южнаго источника середины XIII века. 

Кроме южнаго свода эта позднейшая редакщя, соединила 
со своимъ основнымъ текстомъ еще одинъ летописный источ-

бывало, перепутывалъ матергалъ: — такъ, первая Фраза статьи 1139 г. 
(— „сЪде Олговичь въ Кыев-Ь, нача рать замышляти на Володимеричи.. .tt 

Лав., Рздз.) поставлена этимъ редакторвмъ какъ разъ въ конецъ этой 
статьи, и т. д. 
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никъ, который использовала въ гораздо меньшей степени, не-
жели южный свой источникъ. Этотъ другой псточникъ, какъ 
видно изъ известШ взятыхъ изъ него, — былъ новгородскш. 

Bei тексты этой редакщи (Твер., Львов.), взятые изъ этого 
второго источника, находятъ почти дословное соответств1е въ 
Новгородской 1-ой лет.1) Это показываетъ, что этимъ вторымъ 
источникомъ позднейшей редакщи (Твер., Львов.) была Новго-
родская 1-ая л'Ьг. Изв*Ьст1я Новгородской 1-ой въ позднейшихъ 
сводахъ (Твер., Львов.) видимъ и въ продолженш ХШ-го стол.2) 

Итакъ, извЬст1я XII—XIII столетШ, взятыя изъ Южной ле-
тописи — близкой Ипатьевской, и изв4ст1Я, взятыя изъ ре-
дакции — близкой Новгородской 1-ой лет., представляютъ до-
бавлешя позднейппя: ихъ въ первоначальномъ тексте древ. Вла-
дим1рскаго свода не было. (ср. Лавр., Радз.). 

2. Время появления первоначальной редакцЫ Владим1р-
скаго свода. Эта древнейшая редакщя Владим1рскаго свода 
(Владим1рскаго Полихрона) должна была создаться до появле-
шя той другой Владимгрской редакщи, тенденщозно составлен-
ной въ духе политической владтирской идей, — ранЬе той 
редакщи, которая разбила свой основной текстъ рядомъ вла-
дим1рскихъ вставокъ; — это должно было совершиться до 1193-го 
года, на которомъ кончается тенденщозная владимирская обра-
ботка летописнаго свода. 

Извест1е 1185-го года о поставленш епископа Луки на 
Ростовско-Владим1рскую каоедру было записано еще при жизни 
этого епископа, на что указываетъ сама редакщя этого места: 

1) Эти новгородсюя извЪстгя огъ XII Btica, совпадаюпдо съ со-
ответствующими текстами Новг. 1-ой л , суть следуюгщя: извесше 1159 
года — о прибытш еписк. Аркадоя въ Новгородъ (Твер., Львов.); — 
изв-fecTÍe 1160 г. о ссылк-fe новгородцами въ Ладогу Святослава Ростисла-
вича, а жены его въ монастырь (ibid.); — подъ темъ же годомъ по-
пала часть текста Новг. 1-ой о посольств^ новгородцевъ къ Андрею; 
— подъ 1161 г. о ряде Ростислава съ Андреемъ Суздальскимъ о Нов-
городе (ib.); — подъ 1166 г. о и оставлен! и Илш епископомъ Новуго-
роду (ib.); — H3BtcTÍe 1188 года объ изгнанш изъ Новгорода Мстислава 
Давидовича (ib.). 

г) Эти вполне совпадаюпця мЪста Новг. 1-ой и Твер., Львов, ви-
димъ, напр., подъ 1222 г. — о посолствЪ новгородцевъ къ Юрйо; — 
подъ 1229 г. — о походе въ Новгородъ Михаила Черниговскаго; — 
1262 г. — объ отправдеюи Александромъ Невскимъ войска въ походъ 
во главе съ его сыномъ, Димитргемъ, и мнопя друпя. 
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„иже пасеть словесныя овцы нелицемерно; не имаши бо града 
еде, но будущаго взискаеши; молися за порученное тобе стадо". 
Подъ 1189-ымъ годомъ занесено йзвйстае о смерти этого епи-
скопа, происшедшей 10-го ноября. Оба эти изв4ст1я находились 
уже въ общемъ источник* Лавр.-Радз., Львов.-Тверской летопи-
сей. Весь матергалъ, начиная съ изв*ст1я о смерти Луки, записанъ, 
конечно, другимъ лицомъ, нежели изв*ст1е о поставленш его 
епископомъ и вообще весь текстъ до 1189 г. Это т*мъ более 
интересно, что какъ разъ съ 1189-го года зам*чаемъ извест-
ный переломъ въ величанш Всеволода Юреевича, когда имя 
его въ северной редакцш (Лавр. Радз.) постоянно сопровожда-
ется атрибутами — „Велик1Й князь Всеволодъ", „велший и 
благоверный князъ Всеволодъ" и т. д. Бели бы замечаемое съ 
1189-го года расхождение текста Суздальско-Переяславльской 
лет. со сродными ей текстами северной ред. и нриближеше 
ея съ этого года къ тексту редакцш Полихрона (Твер., Льков. 
и сх.) можно было принять, какъ свидетельство известной ре-
дакщонной смены во Владимгрскомъ летописанш, то это только 
подчеркивало бы мысль, что около 1189-го года именно и сло-
жился сводъ, предшествовавши своду 1193-го года. А. А. Шах-
матовъ (см. „Изследоваше о Радзивилов. или Кенигсб. л*т 
стр. 92 и сл.) близко не занимаясь раземотрешемъ древней-
шей основы протографа Тверской, Львовской и сх. (Полихрона) 
и отношешемъ последняго къ протографу, общему северной и 
южной редакщй, полагалъ, что въ 80-хъ годахъ ХП-го ст. во Вла-
дим1ре-на-Клязьме, действительно, составился летописный сводъ. 
На основанш извест1Й о поставленш и смерти еп. Луки и на 
основанш того, что подъ 1185-ымъ годомъ въ конце статей 
дважды употребляется слово „аминь", онъ высказалъ предпо-
лоясеше, что эта ред. Владим1рскаго свода, (очевидно — первая 
во Владим1ре) сложена въ 1185 омъ году. Но тексты, который 
кончаются словомъ „аминь", буквально повторяются и подъ бо-
лее поздними годами; *) — по — моему, они вставлены позднее, 

') Эти тексты 1185 г. содержать въ себ* м*сто изъ пр. Исаш XXXVI, 
16, которое повторяется и подъ 1186,1187,1188 годами; — изъпс. Давида 
— CXXIX, 3, — которое цитируется и подъ 1187 и 1188г.; въ стат. 
1185 г. есть пс. Давида С XVIII, 18, — кот. цитир. и подъ 1169, 1187 и 
1188 г.; ДЬян. Апост. XIV, 22 — цитир. и подъ 1186 год. — Внесете 
всЬхъ этихъ текстовъ въ свод!» принадлежать одному лицу. 
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редакторомъ свода 1193 года. Въ основу первой Владимирской 
редакщи легъ и южноруссюй сводъ Переяславской редакщи, за-
канчивавшими не ранее 1186 г. Посл£дшя переяславсшя ста-
тьи 1185-го и 1186-го года подверглись подобнымъ же встав-
камъ редактора свода 1193-го года, какъ и статьи владшпр-
сшя 1185 года (кончаюпщся „аминь") и вообще целый рядъ 
другихъ статей. Такимъ образомъ, первая редакщя Владим^р-
скаго свода могла закончиться не ранее 1186-го года и не 
позднее 1189-го года. Но у насъ были указаны данныя, что 
она могла закончиться, именно, около 1189-го года. Действи-
тельно, последнее и з в е т е статьи 1188-го года въ древней-
шей редакщи относится къ 17-му Февралю. Первое же и з в е т е 
статьи 1189-го года было отъ 30-го шля, после котораго не-
посредственно следуетъ и з в е т е о смерти епископа Луки, — 
отъ 10-го ноября (ср. Сузд.-Переясл. лет.). Отъ 17-го Февраля 
1188-го года до 10-го ноября 1189-го года, — это — сравни-
тельно очень большой промижутокъ времени (— почти два хода). 
Въ этотъ промежутокъ времени нашъ сводъ и могъ быть сложенъ. 

Итакъ данныя северной регакщи (Лавр, и ex.), — отча-
сти южной редакщи (Ипат., и сх.) — и редакщи Тверской, 
Львовской и схожихъ — свидетельствуюсь, что древнейшш 
общш ихъ источникъ кончался въ 1188—1189 годахъ.1) 

!) Южная редакщя, будучи слита позднЪе съ редакщеи Шевской 
летописи 1198 г. (ср. Ипат. л.), кое что выбросила изъ своего перво-
начальнаго текста, — вотъ почему относительно южной ред. мы и д*Ь-
лаемъ эту оговорку: принимая ея данныя только отчасти. 



III. 

Составъ л1>тописнаго свода 1189-го года. 
I 

Общее зам£чан1е. Прпняьъ во внимаше позднейпия до-
бавлен1я и сокращения въ части до 1189-го года Тверской и 
Львовской летописей, — и возстановляя этотъ сокращенный 
текстъ по более полнымъ спискамъ той же редакцш (Воскр., 
Никон, л.), и отчасти по спискамъ северной и южной ред., 
найдемъ исходную точку для сл^дугощаго замйчашя. — Текстъ 
этой редакции (Твер., Львов., Вое., Никон.) обшдй съ COOTBÍT-

ствующимъ текстомъ северной, а также отчасти π южной ре-
дакцш, — непосредственно ведетъ насъ къ тексту Владюмр-
скаго свода 1189-го года. 

Въ состав^ этого свода мы видимъ переяславсшя, KieB-
CKÍH, новгородешя, суздальсшя, владим1рсшя изв4ст1я. — Это 
сводъ общерусски. 

1. Переяславск1й лЪтописный сводъ. Трудно допустить, 
чтобы первый Владим1рск1й редакторъ свода 1189 года поль-
зовался въ пшрокомъ размере только отдельными поместными 
летописями, Переяславской, Суздальской и т. д. Возможно, ко-
нечно, отчасти и это, но въ его роспоряженш былъ уже и го-
товый сводъ общерусскаго характера, который эти разныя из-
вест!я имелъ въ себе. Имея въ виду, что въ основании свода 
1189 г. лежитъ преимущественно южный матер1алъ, надо думать, 
что этотъ сводъ, которымъ пользовался сводъ 1189 г., былъ ре-
дакщи южной. Последними статьями южной редакщи есть боль-
пия статьи переяславскаго (Иереяслава южнаго) происхождешя: 
большая статья 1185-го года о походе большого ополчешя во 
главе съ шевскимъ княземъ Святославомъ на половцевъ (Льв.-
Твер.) и статья 1186-го года о походе на половцевъ Игоря 
Святославича, князя новгородъ-северскаго (Твер., Львов.). Шев-
ск!я извест!я значительно раньше кончаются въ немъ, — па 
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изв4стш 1174-го (1175-го) года — о разоренш Kieea Яросла-
сомъ Мстиславичемъ. Очевидно, въ основу свода 1189-го года 
ВладишрсБОй редакцш былъ ноложенъ сводъ южной, Переяслав-
ской редакцш, соединивши въ ce6i и шевсшя изв^ст1я. 

а) Переяславское лЪтописан!е. Это .айгописаше нача-
лось съ первой четверти ХН-го ст., — на это указываютъ пе-
реяславсшя изв^сйя. записанные подъ 1118-ымъ годомъ — 
о смерти переяславскаго епископа Лазаря и о назначены въ 
его мйсто Сильвестра, бывшаго игумена Выдубидкаго монастыря 
(Лавр.) Переяславсшя извгЬст1я мы встр*Ьчаемъ подъ следую-
щими годами нашихъ сводовъ (Лавр., Ипат.): подъ 1123 имъ 
годомъ 1126 г., 1132 г., 1134 г., 1136 г., 1138 г., 1139 г., 
1141 г., 1142 г., 1146 г., 1149 г., 1150 г., 1152 г., 1169 г. 
1185 и 1186-ымъ годами. Bei эти переяславсшя изв^сия ха-
рактеризуются особенно точной датировкой собьтй — часто 
указывается не только число месяца, но и еще точиле: день 
недели, время дня; наприм., — „падеся церкы Переяславли 
св. Михаила... въ день 10 мая месяца въ суботу передъ ве-
чернею" (1123 г.), или — „заутра миръ створиша, а на ту 
нощь загорался городъ, месяца семтябра въ 1 день, но не отъ 
ратныхъ" (1139 г.), или въ извЬстш о похоронахъ Андрея, 
князя переяславскаго, въ которомъ точно обозначено въ какой 
день онъ умеръ, когда его хоронили, когда явилось знаменье, 
гдЬ онъ былъ погребенъ. 

Эти перея[славск1я извЗгспя характеризуются еще и т4мъ, 
что вс^ они непосредственно связаны или съ Переяславскою 
епископскою каеедрою, церковью св. Михаила, или съ лицами 
отдЬльныхъ переяславскихъ епископавъ и переяславскихъ кня-
зей, или со всгЬмъ этимъ вместе взятымъ. Эти переяславсшя 
тексты носятъ на себе въ начале лаконическШ характеръ: из-
в'£ст)я о смертяхъ отдЬльныхъ переяславскихъ владыкъ и кня-
зей, о пожарахъ Переяслава, явлешяхъ въ ПеределавЬ ко-
меты или другихъ явлешяхъ природы. Такой характеръ пере-
яславскихъ текстовъ слйдуетъ до 40-хъ годовъ XII вйка; — 
съ этого же времени переяславсшя и з в й т я принимаютъ бол4е 
жизненный и образный характеръ: летопись бол$е реагируетъ 
теперь на современныя ей событш переяславской жизни и от-
ображаетъ ихъ въ ce6i. Тутъ она выражаетъ часто и обще-
ственное мнйше тогдапгааго иереясавца, борющагося за свою 
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независимость: она становится то на сторону тевскаго князя 
въ борьбе съ черниговскими князями, — то на сторону суздаль-
скаго князя въ борьбе съ шевскимъ княземъ. Само содержаше 
иереяславскихъ текстовъ показываетъ, что они могли родиться 
только въ Переяславе, выйти изъ подъ пера иереяславца, на-
столько чувствуется органичская связь ихъ съ переяславскою 
общественною жизнью. Такъ, статья 1139 года — о нападенш 
Всеволода Ольговича на Переяславскую землю и статья 1141 
года — о смерти и погребенш переяславськаго князя Андрея 
— „благовернаго, христолюбиваго, добраго", — ясно показы-
вають какъ обе оне тесно связаны съ личностью Анерея Вла-
дим1ровича и съ Переяславомъ: детали этихъ известШ могъ 
знать и записать только переяславецъ (благородная и скром-
ная речь Андрея, — и высокомерная и надменная речь Все-
волода Ольговича; — неподдельная скорбь летописца по слу-
чаю смерти Андрея, — знаменш во время его похоронъ, сви-
детельствуются о величш духовномъ отшедшаго, и т. д.); ста-
тья 1139 и 1148 годовъ выражаетъ собою взглядъ переяславця 
на Ольговичей черниговскихъ, этихъ извечныхъ враговъ Пере-
яслава, и т. д. Бели первую часть Переяславской летописи, 
кончая началомъ 50-хъ годовъ, мы могли бы назвать — „Епи-
скопской Переяславской летописью,α какъ летопись, которая 
тесно связана съ епископской переяславской каеедрой, — то 
вторую ея часть, 60-ыхъ — 80-ыхъ годовъ, надо было бы назвать 
„Княжой Переяславской летописью", ибо она главнымъ обра-
зомъ связана съ личностью тогдашшгго переяславскаго князя 
Владшпра Глебовича: очень интересуется имъ, следить за нимъ 
во время участ1я его въ сражешяхъ и съ тщательносью отме-
чаетъ геройств его поступки. 

Обращаетъ на себя внимаше последняя статья иерея-
славскихъ текстовъ (Лавр., Львов., Твер.)? 1186 года, о походе 
новгородъ — северскаго князя, Игоря, на половдевъ, ко-
торая, судя по заглавш ея, и не должна была бы иметь непо-
средственное свое отражеше въ местной Переяславской лето-
писи. — Союзники Игоря Святославича сборнымъ пунктомъ 
избрали окрестности Переяслава; — уже этотъ случай нослу-
жилъ поводомъ для переяславскаго летописца интересоваться 
результатами похода. Въ составе войскъ Игоря находились, 
разумеется, и переяславцы, какъ добровольцы: вследствие этого 
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читаемъ: „наши же видЬвше ихъ", „и побежени быша наши", 
„а съ н а ш и х ъ не бысть кто и весть принеса". Но тутъ кроме 
того — победа надъ Игореыъ вызвала нападение половцевъ на 
Переяславъ; геройское отражеше ихъ отъ Переяскава, какое 
было сделано переяславскимъ княземъ, Владишроыъ Глебови-
чемъ, — вошло въ переяславскую версию о Полку Игореве. 

Совпадете года, когда стали вестись Переяславская л4-
тописныя записки съ годомъ прибытия на переяславскую епи-
скопскую каоедру Сильвестра, — этого знаменитаго редактора 
Повести временныхъ летъ, наводить на мысль не онъ ли и по-
ложилъ начало составленш Переяславской летописи. — Вместе 
съ нимъ могъ быть принесевъ въ Переяславъ и этотъ его трудъ, 
Новость временныхъ летъ. Этотъ послйдшй, очевидно, былъ 
наново переработанъ (ср. Ипат. л.) и легъ въ основаше пере-
яславскаго летописашя, а современемъ и въ основаше пере-
яславской летописной кодиФикацш. 

Однако, это отношеше древняго шевскаго свода, По-
вести временныхъ лЬтъ, къ переяславскому л4тописашю, — 
было на единственной связью шевскаго летописанш съ пере-
яславскимъ. Последшй впоследствш вошелъ опять въ связь 
съ шевскимъ летописашемъ. 

Сравнивая стати 1169-го и 1171-го годовъ (Ипат., Лавр, 
лл.) между собою, видимъ, что статья 1149-го года соединила 
въ себе два известия объ одномъ и томъ ще событии (— на-
падении половцевъ на Поднепровье). Приэтомъ, одна часть ста-
тьи 1169-го года буквально почти совпадаеть съ текстомъ 
статьи 1171-го года. Текстъ статьи 1169-го года, обшдй статье 
1171-го года, говорить о нападенш половцевъ только на Шев-
скую область, — остальной же текстъ статьи 1169-го года 
говорить о нападенш половцевъ и на Юевскую и Переяслав-
скую области. Тотъ же текстъ статьи 1169 г., которой не вхо-
дить вь составь статьи 1171 г., — содержить въ своимь тексте 
выражеше, что половцы пошли на „о и у" сторону Днепра, кь 
Корсуню. Ясно, „она" сторона употребляется здесь съ точки 
зрЪшя переяславца. Въ тексте, общемъ обеимъ статьямъ, со-
держатся выражешя: „наши слыша, думаша"; — ясно, что 
здесь слово „наши" въ летописце обличаетъ шевлялина. Та· 
кимъ образ эмъ, въ статье 1169 года слиты тексты двухъ лето-
писей, Шевской и Переяславской. Буквальное повтореше текста 
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статьи Юевской летописи подъ 1171 г. въ своде несколько 
более позднемъ, нежели сводъ 1189 год. (— въ своде 1193 
года: ср. Лавр. Ипат. л.,), — и отсутствие этого повторешя 
въ своде 1189 г. (Твер.), показываетъ что текстъ статьи 1171 г. 
попалъ въ этотъ сводъ (1193 г.) изъ Шевской летописи, которой 
дополнилъ себя этотъ сводъ (ср. Лавр., Ипат.) — значить въ 
Переяславской лет. произошло сл^яше текста Переяславскаго 
π Шевскаго этой статьи, а не наобороть. Это показываетъ намъ, 
что Переяславская ред. 1186 г. содержала уже шевсшй текстъ. 
— Все те известхя шевсшя, которыя мы видимъ вь своде, 
попали въ нею изъ Переаславской ред. 

в) KieBCKiü лЪтописный сводъ 1174-го года. Въ начале 
ХП-го века въ Шеве быль составленъ большой летописный 
сводь, въ который вошелъ не только шевсшй, но и новгород-
сшй и иной летописный матерхалъ. Судя по приписке подъ 
1116-ымъ годомъ, этотъ сводъ редактировалъ Сидьвестеръ, игу-
менъ Выдубицшй. Этотъ Шевский сводъ — это такъ называе-
мая — Повесть временныхь летъ. 

Естественнымъ продолжешемъ этого свода, древнейшаго 
шевскаго летописашя, — была шевска летопись, ведшаяся въ 
ХП-омь веке. Начиная со времени, непосредственно следую-
щемъ за окончанхемъ Повести врем, летъ (1110 г., Лавр, л.), 
— и до 1146-го года включительно, — это шевское летопи-
саше представляетъ изъ себя погодно ведппяся лЬтописныл 
записки, свидетельствующая о смерти того или другого князя 
или княгини, о женитьбе сыновей или выдаче дочерей кня-
жихь замужь; иногда касаются техъ или другихь политичес-
кихъ собнтШ, связанныхъ съ Шевомъ и политикой шевскаго 
КНЯЗЯ. Только некоторыя изъ этихъ статей получаютъ более 
распространенный характеры напр. статья подъ 1125 ымъ го-
домъ о смерти шевскаго князя, Владшира Мономаха, оканчи-
вающаяся длинной похвалой этому князю, сопровождаемой встав-
ками изъ Евангел1я и псал. Давида; далее — довольно боль-
шую статью видимъ подъ 1127 годомъ — объ отношенш Мсти-
слава Володшировича къ Ольговичамъ и, наконецъ, статью 
1144-го года о походе шевскаго князя Всеволода Ольговича 
на галицкого князя Володшйрка (къ Теребовлю и Звенигороду). 
Все эти известия, за йсключешемъ известШ 40-хь годовъ — 
времени княжения вь Шеве Всеволода Ольговича, тесно свя-
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заны съ личностью Мономаха и его сыновей, съ семействомъ 
Мономаха; — это какъ бы погодная Мономаховская хроника, ко-
торая за интересы этого рода мало и выходить. 

Въ статье юевской 1127-го года, между прочимъ, гово-
рится о игумене шевскаго Андреевскаго Личина монастыря, 
Григорш, который „бе любимъ Влодемеру, честенъ же отъ 
Мстислава и отъ всехъ людей"; далее говорится о случае съ 
клятвопреступлешемъ Мстислава, который свидетельствуем о 
болыпомъ значенш Григор1я при дворе этого князя. Пожалуй, 
само по себе это распространенное известие о Григорш, сто-
ящее среди материала, касающагося исключительно почти чле-
новъ семьи Мономаховой, казалось бы несколько странныыъ: 
почему летописецъ нашелъ нужнымъ (при всей краткости его 
летописи) не только упомянуть объ этомъ случае съ Григор1емъ, 
но и подчеркнуть его значеше и роль (правда, въ данномъ слу-
чае не особенно удачную) при княжемъ дворе. ГригорШ былъ 
игуменъ Андреевскаго монастыря. Принимая во внимаше, что 
и последнее и з в е т е (1145 г.) этихъ Мономаховскихъ запи-
сокъ — о перенесенш останковъ Ярополка изъ гробницы въ 
церковь, — также касается этого монастыря, — наводить на 
мысль — не велись ли эти записки при Андреевскомъ монастыре. 
Это темъ более вероятно, что этотъ монастырь, основанный Ян-
кой, дочерью Владимхра Мономаха, былъ Фамильнымъ монасты-
ремъ Мономаховымъ, — и въ немъ наиболее бы приличество-
вало вестись Мономаховскимь запискамь, какими были тексты 
1117—1145 годовъ. 

Съ 1146-го года невская летопись переходить въ друпя 
руки, хотя и ведется приверженцемъ рода Мономахова. Это 
распространеный разсказъ, веденный современникомъ, близкимъ 
шевскому князю, Изяславу Мстиславичу, —касающейся его борьбы 
съ Юр1емъ Суздальскимъ и вообще широкой европейской по-
литики этого выдающагося князя. На эту часть юевской лето-
писи обращено было не малое внимаше источеской критики: 
ея касали и Н. И. Костомаровъ*) и К. Н. Бестужевъ-Рюминъ2) 
Но недостатокъ научной критики въ данномъ случае быль въ 

1) Костомаровъ. Н. И., — „Лекцш по русской исторшц, ч. I. 
2) Бестужевъ-Рюминъ, К. Н., — „О составЪ русск. летописей до 

конца Х1У в.а, напеч. въ „Лет. занятой И. Археогр. Комисс. т. IV. 
1865—66 гг., стр. 72 н сдЪд. 
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томь, что она не вполне точно различала въ составе мевскаго 
летописашя (1146—1198 гг.) двухъ различныхъ его летопи-
сей, — первой Шевской летописи (Лавр., Ипат. л. и сх.) и 
Второй Шевской летописи (Ипат. л. и ex.), которыя въ соот-
ветствующей части параллельно велись двумя разными лицами, 
но большими приверженцами князя Изяслава Мстиславича.1) 

Въ данномъ случае имеемъ въ виду только Первую Шев-
скую летопись, кончающуюся 1174-ымь годомъ, — т. е. лето-
пись, вошедшую какъ въ южную редакцш, такъ и въ северную, 
а также въ Тверскую, Львовскую я схож1я съ ними летописи, 
въ основе которыхъ лежитъ древнейшая редакщя Владим1р-
скаго свода (1189-го года). Вторая Киевская летопись, конча-
ющаяся статьей 1198-го года — о построенш Рюрикомъ Рости-
славичемъ стены вкругъ Выдубицкаго монастыря, — вошла 
только въ южную редакцш, и совершенно не вошла въ редак-
дш северную.2) 

1) При анализЪ текста сводовъ южной редакцш замечаемъ, что 
часть этого текста, относящегося къ 1146—1175 годамъ Шевскаго ле-
тописашя, буквально совпадаетъ съ текстомъ сводовъ северной ре-
дакщй; — часть же выходить за границы текста северной редакщй 
и содержитъ въ себе такой текстъ, котораго не видимъ ни въ одномъ 
свод'Ь, принадлежащемъ северной редакцш. При внимательномъ же 
сл^доваши дальше 'за текстомъ южной редакщй видимъ въ ней н*Ько-
тораго рода повторешя. Такъ, подъ 1147 годомъ, посл-fe того какъ было, 
разсказано о защите Игоря Ольговича Владишромъ Мстиславичемъ, 
прискакавшемъ на коне къ месту происшествия, — въ южной ред. 
вследъ за втимъ опять повторяется разсказъ объ этомь же („пригна-
ша и скочи с коня. . .") . Приэтомъ, текстъ первой вереш этого раз-
сказа буквально совпадаетъ съ текстомъ ред. северной, — текстъ же 
второй вереш совершенно отсутствуетъ въ сводахъ северной ред. Подъ 
1149 г., въ эпизоде объ изгнанш Ростислава Юрьевича „съ соромомъи, 
въ южной редакщй соединено два текста, по — разному разсказыва-
юпце объ одномъ и томъ же. — Одинъ изъ нихъ находитъ себе бук-
вальное совпадете и въ северной ред. („Ростиславъ подмолвилъ на тя 
люди, и .Берендичи, и к ы я н ы . . и т. д) : другой же вар1антъ этого 
разсказа въ северной ред. совершенно отсутствуетъ. Подъ 1151 го-
домъ, кровгЬ общаго северной и южной редакщямъ разсказа — о сто-
яшп войскъ Юр1я и Изяслава на р. Рути, [въ южной редакцш приво-
дится еще иная верздя объ этомъ событш, чего нетъ въ северной 
ред. и т. д. — Это прямо показываетъ, что мы имеемъ здесь дело съ 
двумя разными к1евскими летописями, одновременно тамъ ведшимися. 

*) Позднейшее соединете источника Тверской, Львовской и сх. 
съ сводомъ южной редакщй (полов. XIII ст.) внесло единичные не-
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Наиболее характеристичнымъ для Первой Шевской лето-
писи ΧΙΙ-ΓΟ ст. является ея текста, относяшдйся къ 40—50 
годамъ (ХП-го ст.). — Если во Второй Юевской летописи 
(ср. Ипат., Хлебн. и сх.) видимъ открытое сочувствге и любовь 
къ Изяславу Мстиславичу со стороны ея составителя, къ Ю р т 
же Суздальскому — индиФерентное отношение, — то въ Пер-
вой Шевской летописи авторъ ея при всемъ пылкомъ своемъ 
отношеши къ Изяславу не безразличенъ VL КЪ Ю р т : летопи-
сецъ сдержанъ и остороженъ здесь, держитъ себя въ извест-
номъ резерве но отношенш къ Юр1ю, но въ сдержанной Форме 
онъ неразъ высказываетъ горькую правду, касающуюся поли-
тики и поведешя Юр1я. — Стараясь въ отдельныхъ случаяхъ 
оправдать Юргя за его неблаговидные поступки, какъ, напри-
меръ, за клятвопреступство его („принуженъ же неволею Ду-
лова къ нимъ крестъ", подъ 1151 г.), составитель Первой 
KieBCKOft летописи не на стороне Юр1я, — слабыхъ сторонъ 
Юр1ева характера не скрываетъ (— „целова крестъ къ нимъ: 
яко иду уже Суждалю, — и отступиша отъ него прочь", го-
ворить летоппседъ, ibidem). Словами князей летописецъ не 
колеблется высказать и традиционный взглядъ шевлянъ на Юр1я, 
какъ на „наводника" половцевъ на Русь ( = „Изяславъ же и 
Вячеславъ послаша къ Гюргеви, рекуще: „иди Суждалю, а сына 
посади Переяславли, не можемъ съ тобою быти зде, приведешь 
паки на ны Половци." Ibid). Другое дело съ старшей лишей 
Мономаха. — Въ представлении этого летописца князья этой 
линш, особенно Изяславъ Мстиславичъ, являются съ опреде-
ленными въ своей деятельности принципами, какимъ они сле-
дуютъ и исполняютъ. Вследств1е этого деятельность этихъ 
князей носить здесь исключительно позитивныя черты, — а 
сами личности этихъ князей носятъ характеръ более-менее 
образцовый. Съ этими взглядами летописца на Мстиславичей и 
Юр1я очень гармонируеть и его традиционный KieBCKifi взглядъ 
на черниговскихъ князей, какъ на постоянныхъ враговъ Шева 
и „наводниковъ поганыхъи ( = „Ольговичемь же и Половцемь 
не дадущимъ ся княземъ мирити, зане скори бяхуть на про-
литье крови" 1151 г. и др.). 

MHorie Фрагменты и Второй Шевской летописи въ источникъ Тверской. 
Львовской и сх. л-Ьт. 
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Взглядъ летописца не меняется, когда въ ШевЬ со смер-
тью Изяслава Мстиславича (f 1154 г.) политическая ситуащя 
начинаетъ меняться. Его лишя поведен1я и въ тексте статьи 
1154-го года (ср. Лавр., Твер., и др.) попрежнему ясна и от-
крыта: летописецъ посл4дователенъ въ своихъ взглядахъ и в4-
ренъ Мстиславичамъ. Поведенш Мстиславичей, которые „съду-
мавше съ Кыяныи, не пускаютъ Изяслава Давыдовича въ Шевъ, 
летописецъ вполне сочувствуетъ. Для объяснешя этого пове-
дения Мстиславичей и шянъ летопнседъ находитъ только такгя 
причины, которыя могутъ быть позитивно понятны только со 
стороны К1евлянъ и этихъ князей: они поступили такъ потому, 
„зане и еще не прешелъ бяшеть Ростиславъ изъ Смо лень ска" 
(Лавр.), поясняетъ безъ дальнейшихъ словъ летописецъ. ВЬ-
ренъ себе здесь летописецъ и въ его взгляде на Чернигов-
скихъ князей и политику Юрм, — когда съ печалью замеча-
етъ о новой страшной „наводке" половцевъ на Мстислава Из-
яславича, которые „много зла створиша Руской земли, пожгоша 
бо села вся.. 

Съ 1155-го года текстъ Первой Шевской летописи до-
шелъ до насъ въ меньшей полноте, нежели текстъ ея до этого 
времени. Дошелъ онъ не въ цельномъ разсказе, или разсказахъ, 
а въ летописныхъ Фрагментахъ и отдельныхъ сообщешяхъ. Это 
обясняется отчасти темъ, что древнейппй ВладшпрскШ свод-
чикъ, летописный трудъ котораго въ сущности легъ въ основу 
большинства дошедшихъ до насъ сводовъ, съ развшчемъ съ 
50-хъ г. ХН-го ст. Суздальеко-Владим1рскаго летописашя, на-
чинаетъ имъ более интересоваться, какъ местнымъ, близкимъ 
ему матер1аломъ, — черпая изъ шевскаго и южнаго матер1ала, 
относящаяся къ этому времени, только главныя извесия. — 
Съ другой же стороны, это объясняется техническими свойствами 
различнаго редактировашя раннихъ (XII-го ст.) Владтирскихъ 
сводовъ. — ЧТО Шевская Первая летопись была полнее, не-
жели мы видимъ ее въ сводахъ северной и южной редакщи, 
на это указываетъ рядъ текстовъ шевскихъ известШ, которые 
видимъ въ редакцш Новгородской 1-ой летописи, относящаяся 
къ 1154-му году и позднейшимъ,1) а также и къ более ран-

1) Эти юевсшя извЪспя Новгородской 1-ой летописи относятся 
къ княженш Изяслава Давыдовича въ К1еве, а также и къ другимъ 
событшмъ гаевской жизни. 
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нему времени. Эти шевсюе тексты Новгородской 1-ой л*тописи 
совпадаютъ въ известной степени съ соответствующими тек-
стами северной редакщй, — но эти вдевсвде тексты Новгород-
ской 1-ой л*тописи, содержать и некоторый ташя детали, ка-
кихъ не им*ютъ соответствующее шевсше тексты северной ре-
дакцш. Некоторые изъ этихъ шевскихъ текстовъ съ этими 
деталями (отсутствующими въ северной ред.) имеются и въ 
Новгородской IV-ой и СОФШСКОЙ 1-ОЙ, куда они попали изъ 
древнМшаго Владим1рскаго свода (т. е. свода 1189-го года). 
Этимъ сводомъ (1189 года) пользовалась отчасти и Новгород-
ская 1-ая л*т. Северная редакщя им*ла въ своей основ* бол*е 
иозднш Владимхрсюй сводъ (1193-го года). Редакщя этого по-
сл*дняго свода подвергла перем*намъ сводъ, предшествовавший 
ей (1189 г.), отчасти пополняя, отчасти же сокращая текстъ 
его. Этимъ объясняются пропуски въ северной ред. тх*ъ м*стъ 
шевскаго текста, которыя въ сводахъ, основанныхъ на древней-
шей редакцш Владим1рскаго свода, имеются (ср. Новг. IV· 
СОФ. I). 

Эта часть Первой Шевской л*тописи (1155—1174), если 
ведется быть можетъ и не т*мъ лицомъ, что и предыдущая, 
то всетаки ведется искреннимъ сторонникомъ Мономахова рода. 
Только въ последней стать* этой л*тописи — о разорении 
Шева Ярославомъ Изяславичемъ, занесенной въ южной редак-
щй подъ 1174-ый годъ, а въ с*верной подъ 1175-ый годъ, — 
въ словахъ л*тописца слышится много горечи и обиды Η3Ι БНЯЗЯ 

Ярослава — за разграбление его войсками Юева. „На гн*вахъ 
замыслилъ тяготу кыяномъ", говоритъ о немъ л*тописецъ; — 
„много зла створихъ Кыеву", добавлаетъ онъ же. — Этимъ 
печальнымъ аккордомъ оканчивается эта Шевская л*топись: 
потомокъ славныхъ предковъ, сынъ любим*йшаго вдевского князя 
Изяслава, разоряетъ Юевъ, ничтожитъ то, за что полагали свою 
силу и жизнь и что берегли такъ его отецъ, д*дъ, прад*дъ. 
Въ этой посл*дней стать* Первой Юевской л*тописи чувству-
ется уже переходная стадия, переходное время. 

Эта Первая Шевская л*топись, закончившись 1174-ымъ 
годомъ, соединила свой текстъ съ древнимъ Шевскимъ л*то-
писнымъ сводомъ, такъ называемой Пов*стью временныхъ л*тъ, 
— точн*е: явилась непосредственнымъ ея продолжешемъ. Но 
и подобно Пов*сти временныхъ л*тъ она соединила со своимъ 
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первоначальнымъ шевскимъ текстомъ еще и руссшй лЬтопис-
ннй матер1алъ провинциальной летописи. ВслгЬдств1е этого ея 
соединешя съ Повестью временныхъ л^тъ и лйтописашемъ про-
винщальнымъ Первая К1евская летопись получила характеръ 
общерусскаго лЬтописнаго кодекса. 

Такой провинщальной летописью, которой пользовалась 
Первая Юевская летопись XII ст. (точнее: ея редакторъ), — 
была новгородская летопись. 

с) Новгорвдская лЪтопись, какъ составная часть №ев-
скаго свода 1174-го года. — Объ этой Новгородской лето-
писи, вошедшей въ составъ этого Шевскаго свода будемъ по-
дробнее говорить ниже, въ отдельной главе. Здесь коснемся 
лишь одной черты этой новгородской летониси, — имеющей 
значение для точнаго опредЬлешя времени составления К1евскаго 
свода, также и для опредЬлешя принадлежности къ его составу 
известШ Новгородской летописи. — Эти новгородсшя извест1я 
во Владим1рскомъ своде 1189-го года следують до 1160-го года 
включительно; — далее идетъ странный перерывъ въ новго-
родскихъ извест1яхъ, — и затемъ опять въ немъ следуютъ, 
начиная съ 1174-го года по 1182-ой годъ. Если бы допустить, 
что сводъ 1189-ого года бралъ непосредственно ихъ изъ нов-
городскаго источника, трудно было бы понять — почему онъ 
не воспользовался имъ для 1161—1173 годовъ и для времени 
после 1182-го года. — Очевидно, онъ черпалъ эти извесия 
не непосредственно изъ новгородскаго источника, а нашелъ 
пхъ въ общерусскомъ источнике. Самый Фактъ присутств1я въ 
немъ новгородскихъ известШ отъ 1174—1182 годовъ показы-
ваетъ, что такимъ псточникомъ, откуда черпалъ онъ эти нов-
городсшя известия, былъ общерусскШ сводъ позднее состав-
ленный, нежели ЮевскШ сводъ 1174-го года. — Такимъ обще-
русскимъ сводомъ, въ которомъ составитель древнейшаго Вла-
дим1рскаго свода (1189-го года) нашелъ все эти новгородсшя 
извест!я могъ быть только ПереяславскШ сводъ 1186-го года. 

Указанный перерывъ въ новгородскихъ извест1яхъ объ-
ясняется редакщей этого Переяславскаго свода. — ПоследнШ 
воспринялъ Шевскую сводную летопись, кончающуюся статьей 
1174-го года, а вместе съ нею и новгородсшя извест1я, 
бывпия уже въ ея составе. Переписавъ Киевскую летопись 
до 1174 года, — вместе съ имеющимися уже въ составе ея 
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новгородскими текстами, — взявъ изъ нея все, что нашелъ 
нужнымъ переписать для себя, составитель Переяславскаго свода 
затЬмь, съ 1174 года, сталъ более самостоятельно продолжать 
свой трудъ, вводя ьъ его составь разнообразный статьи обще-
русскаго характера, въ томъ числе и новгородская. Такимъ 
образомъ, Переяславсшй редакторъ сталъ вводить самостоятель-
но въ свой сводъ новгородсшя статьи тогда, когда было окон-
чено списываше Шевскаго свода, кончающагося статьей 1174-го 
года. Когда же Переяславсшй, сводъ, соединивпий въ себе этотъ 
Шевсшй сводъ и НовгородCKie тексты 1174—1182 годовъ, легъ 
въ основу свода 1189-го года Владим1рской редакщй, — то 
редакторъ последняго не нашелъ нужнымъ, пли не имелъ воз-
можности дополнить этотъ свой сводъ (лишнимъ противъ свода 
Псреяславской ред.) обхцерусскпмъ матер1аломъ; — по крайней 
мере таково было его отношеше къ новгородскимъ известзямъ. 

Это утверждаеть въ мысли, что последшй летописный 
Шевсшй разсказъ, — статья 1174-го года (— о разоренш Яро-
славомъ Мст-чемъ Шева), имеющаяся въ нашемъ своде, 1189 
года, — была последней статьей и Шевскаго свода, соединив-
шаго въ себе и новгородские тексты. — Годомъ 1174-ымъ кон-
чается Шевсшй летописный сводъ, — съ этого времени въ 
своде 1189-го года начинаетъ уже следовать летописный ма-
тер1алъ Переяславской редакщй. Вместе съ ними, съ Шевскимъ 
и Переяславскимъ сводами, попадаетъ этотъ новгородсшй ма-
тер1алъ во Владшпрсшй сводъ 1189-го года. 

Соединеше древнейшаго летописашя, — Повести времен-
ныхъ летъ (— которая уже сама по себе была общерусскимъ 
сводомъ), съ Шевской летописью XII-го века, а этой последней 
— съ Новгородской летописью, — показываеть, что Шевская 
редакщя 1174-го года была общимъ, общерусскимъ, сводомъ. 
— Шевсшй сводъ 1174-го года — это летописный сводъ, со-
держаний въ себе различный по месту происхождения (глав-
нымъ же образомъ Шевсшй) матер1алъ, — ведпий свое пове-
ствоваше отъ начала Mipa, всем1рнаго потопа (отъ начала Руси), 
и — кончая статьей 1174-го года — о разоренш Шева кня-
земъ Ярославомъ Мст-чемъ. 

d) Вставки и добавления переяславскаго редактора. 
Объемъ Переяславскаго свода содержитъ въ себе не только 
Шевсшй сводъ 1174-го года, лежашдй въ его основаши, — съ ко-
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торымъ соединенъ матер1алъ Переяславскаго летописашя отъ на-
чала XII-го века — кончая 1186-ымъ годомъ и новгородскШ л ето-
писный матер1ялъ 1174—1182-го годовъ, — но еще и некоторый 
другой матер1алъ. Обработка редактора Переяславскаго свода кос-
нулась также и древнейшей летописной части, вошедшей въ Пере-
яславсшй сводъ, а также дала рядъ вставокъ въ него и добавлешй. 

Некоторый вставки, которыя мы видимъ въ Повести вре-
менныхъ летъ сводовъ южной редакщи, надо отнести за 
счетъ редакщи Переяславской. Такъ, подъ 1113-ымъ годомъ 
говорится о посаженш Владимгромъ Мономахомъ сына своего 
Ярополка въ Переяславе; — подъ 1114 годомъ о смерти сына 
Мономахова, Святослава, въ Переяславе, где его посадилъ на 
княж1й столъ отецъ, „выведы и изъ Смоленска"; — а изъ Смо-
ленска вывелъ его Владшпръ раньше поставлешя Ярополка, 
о чемъ узнаемъ изъ извест1я 1113-го года (Ипат. л.); — сле-
довательно вставочность въ данномъ случае ясна: — то, что 
должно быть следствгемъ — поставлено впереди. Что извест1е о 
смерти Святослава (1114 г), взято изъ переяславскаго источ-
ника — это видно не только изъ связи его вообще съ Пе-
реяславомъ, — но и изъ тесной связи этого Факта съ ка-
оедральнй переяславской церковью св. Михаила, — приводится 
точное датирование этого собьшя, — что является такимъ 
характернымъ для извешй, принадлежащихъ къ Переяслав-
скому летописашю. Извест1е о посаженш Святослава въ Пере-
яславе (1113 г.), и о посаженш Ярополка въ Переяславе взяты 
изъ переяславскаго же источника. Все эти три текста, содер-
жате какихъ указываеть на тесную ихъ связь другъ съ дру-
гомъ и съ Нереяславомъ, — имеются только въ Повести вре-
менныхъ летъ южной редакщи (Ипат. л.); — въ северной ред. 
этихъ текстовъ совершенно нетъ. Это говорить за то, что 
тексты этихъ известШ попали въ Повесть врем, летъ не при 
первой ея редакщи (1116 г.), которая легла въ основу Шев-
скаго свода 1174 г., а позднее. — Переяславскому редактору 
свода 1186 г. естественнее всего было найти эти три текста 
переяславскаго происхождешя, вставить ихъ, дополнить ими 
сводъ (въ основаше котораго вместе со сводомъ 1174-го года 
легла и Повесть временныхъ летъ). 

Возможно, что въ Переяславскомъ, первоначальномъ тек-
сте содержался и эпичесшй, народный матер1алъ. Это чувству-



45 

ется въ повестованш Переяславской летописи подъ 1185-ымъ 
годомъ — въ версш о Полку Игрря; — на это указываютъ нЬ-
которыя вставки въ позднейшую редакцш Полихрона.1) Такому 
литературному элементу вполне естественно было бы проник-
нуть въ Переяславскую летопись. — Непокойная пограничная 
жизнь Переяславской земли, вечная ея борьба съ дикими степ-
няками должны были способствовать созданш рицарской поэзш, 
народному эпосу. Это не могло не отразиться, — въ лучшемъ 
выразителе тогдашней культурной жизни Переяславской земли, 
— въ Переяславской летописи. 

1) Этотъ рицарсшй элементъ Переяславской версш о Полку 
Игоря (1185 г.) чувствуется въ нЬк. агЬстахъ ея (— это чувствуется 
въ словахъ князей, когда они рЪшаютъ идти за половцами даже „въ 
луку моря, где же не ходили ни д-Ьды наши, а возмемъ до конца свою 
славу и честь", — чувствуется и далее, — когда увидя половцевъ 
„наши ужасошося н величанья своего отпадоша..., изнемогли бо ся 
бяху безводьемъ и кони и сами, въ зной и въ тузе." — Подвиги Вла-
дтацра Переяславскаго также имеютъ подобный характеристическая 
черты (Твер., Лавр, и др.). Въ Никоновскомъ своде, который, какъ 
известно, восходить къ ред. Полихрона, подъ 1148 годомъ говорится 
о богатырскомъ подвиге Дем1ана Куденовича, который обороняя Пе-
реяславъ, дважды разбилъ войско князя Глеба. Въ первый разъ Де-
мянъ вышелъ противъ цЬлаго войска Г Лобова только съ однимъ „слу-
гою своимъ" и пятью отроками, — а во второй разъ разбиваетъ целое 
войско свое уже самъ одинъ. Эта легенда внесена въ летопись въ 
позднее уже время, — но отражаетъ она на себе древнМпия черты. 
Имя Демяна — „ К у д е н о в и ч ь 4 4 — произошло очевидно отъ села 
Куднова, лежавшаго вблизи Переяслава, игравш. историч. роль въ 
жизни посл'Ьдняго. Это село уже оч. рано исчезаетъ. Наука не знаетъ, 
когда это село исчезло и где точно было оно положено, — ср. П о г о -
ди н ъ М. И., „Лекцш иизсл. по русс, ист.44 VII, — Л я н с к о р о н с к г й , 
„Истор. Переяслав. княжества", стр. 133, — Г р у ш е в с к г й М . С. 
„IcTopia Руси-Украани44, И, 606. Тесная связь этой легенды съ древнМ-
шимъ историч. поселешемъ Переяславской земли и древн. собыиемъ 
Переясл. жизни — подчеркиваетъ мысль о древнМшемъ происхож-
денш этой легенды и глубокой связи ея съ древнейпшмъ Переясла-
вомъ. Кто первый взялъ эту легенду — летописный ли разсказъ отъ 
народнаго разсказа, или наоборотъ, — быть можетъ въ народъ она по-
пала изъ летописи, и оттуда позднее попала обратно въ летопись (ср. 
Никон, л.), — трудно сказать. — Не говоря о более тесномъ отно-
шенш этой легенды къ летописи, некоторые изследователи говорили 
объ ея связи съ былинной поэз1ей, — ср. Х а л а н с к 1 Й „Великорусе, 
былины Шевск. цикла44, стр. 43—50, — М и л л е р ъ , В., „Очерки народ-
ной русской словесн.44, стр. 350 и сл. 
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Этоть большой летописный Переяславскгй сводъ (судя но 
последней статье Переяслав. происхождения — о походе русскнхъ 
князей на половцевъ, помещенной подъ 1186 годомъ) закон-
чился въ 1186-омъ году. Перенесенный во Владим1рь-на-Клязьме, 
— онъ легъ въ основу тамошняго летописашя. Во Владимгре-
на-Клязьме, начиная съ 50-хъ годовъ ХИ-го столейя, велась 
уже своя местная летопись. Она была тогда во Владимгре-на-
Клязьме соединена съ Переяславскимъ сводомъ и дополнена 
местнымъ Владимгрскимъ летописнымъ матер1аломъ, доведен-
нымъ до 1189-го года включительно. Приэтомъ,— какъ текстъ 
Переяславскаго свода, такъ и текстъ этой последней разби-
вается еще рядомь болыпихъ или меныпихъ вставокъ. — Эти 
вставки черпаются Владим1рскимъ редакторомъ изъ Суздальскихъ 
летописныхъ записокъ; — вместе съ темъ вводится имъ въ 
составь его свода и целое произведете житШнаго характера 
— Объ уб1еши Андрея Боголюбскаго, помещенное имь# подъ 
1175-ымъ годомъ. 

2. Суздальская лЪтописныя записки. После извеспя 
1151-го года — о подвигахъ Андрея Юрьевича Суздальскаго 
въ бою подъ Шевомъ, откуда онъ „возвратася опять невреженъ 
и сохрапенъ Богомъ и молитвою родителю своею", — строч-
кою ниже этого текста — въ тексте Шевской летописи опять 
стоить — „возвратишаса". Это последнее слово относится не 
къ Андрею, а къ тому слову, къ которому относятся и слова 
Шевскаго текста — „исполцився нриде", — т. е. къ „Гюргю". 
Изъ смысла Юевской летописи это темъ более понятно: „во-
звратися" тотъ, кого сватомъ быль Володтирко, князь Галиц-
KÍ1I, т. е· ЮрШ Владимхровичъ.1) Вставочность текста о храбро-
сти Андрея Суздальскаго — очевидна: онъ вставленъ въ сере-
дину Фразы Шевскаго летописнаго текста, вследств1е этого 
Фраза эта потеряла всякШ смыслъ. 

Равнымъ образомь Владимирский редакторъ свода 1189 г. 
вставлялъ и немногие друпе Суздальсше отрывки, связаные съ 
личностыб князя Андрея Юрьевича. 

Вставочный характеръ суздальскихъ известШ, Фрагментар-
ность ихъ, подчеркивающая отдельность существовашя въ ста-

1) Дочь Юргя Владимировича и сестра Андрея Суздальскаго, 
Ольга, была выдана замужъ за Ярослава Осмомысла, сына галичскаго 
князя, Володим1рка (Ипат. л.). 
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рину Суздальскихъ дЬтописныхъ записокъ, явствуетъ тоже изъ 
указанныхъ выше вставокъ суздальскихъ извЬтй въ текстъ 
свода, редакщя котораго составлена вследъ за редакцией 1189 
года (ср. Лавр. л.). Объ отдельности существовашя суздаль-
скаго источника свидетельствуетъ и внутренняя связь, суще-
ствующая межу этими отрывками: все они тесно связаны съ 
личностью князя Андрея Суздальскаго, занимаются исключи-
тельно одной его личностью, относятся къ нему съ любовью. 

Эти Суздальсшя летописныя записки были сложены очень 
близкимъ къ Андрею Юрьевичу человекомъ, который не только 
сопровождалъ его въ походахъ, но, вероятно, принималъ вместе 
съ этимъ княземъ учасйе въ самихъ бояхъ; — на это указы-
ваютъ детали этихъ Суздальскихъ текстовъ, свидетельствующая 
о поведенш Андрея въ моменты самихъ боевъ. 

Суздальсшя летописныя записки начали складываться въ 
40-хъ годахъ XU-го столетия, существовали очень недолго, — 
уже въ очень раннее время (въ 50-хъ гг. XII в.) прекраща-
ются. Перенесете Андреемъ столицы изъ Суздаля во Влади-
м1ръ дало начало новому летопдеанш при княжемъ дворе, — 
Владтарскому, которое не только интересуется исключительно, 
боевой и военной жизнью Андрея Юрьевича, а касается также 
другихъ сторонъ широкой деятельности этого князя. Жизнь и 
деятельность его съ конца 50-хъ годовъ XII-го ст., когда онъ 
после смерти отца его Юргя ( | въ мае, 1157 г.) сталъ само-
стоятельнымъ княземъ, становится гораздо богаче и ставитъ лЬ-
тописашю Владим1рско-Суздальской области гораздо более ши-
рокая задачи, нежели ихъ имели Суздальсшя летописныя записки. 

3. Сказан|в объ уб|еши Андрея Суздальскаго. После 
голаго извещения о смерти Андрея Юрьевича подъ 1175-ымъ 
годомъ летопись (Лавр, и др.) говорить: „убгеше же его по-
следи скажемъ", после чего даетъ текстъ чисто житШнаго 
характера. Этотъ текстъ полонъ цитатъ изъ св. Писашя,1) по-
лонъ тенденцюзности, желашя поднять личность убитого князя 
на степень святости. Летопись считаетъ убитаго князя чело-
векомъ, пролившимь кровь за Христа, „достойно отъ Бога BÍ-

1) Эги библеисюя цитаты черпались здесь какъ изъ новаго, такъ 
и ветхаго завета: Отъ Матвея, XXV, 40; Исал. Давида, XXXVI, 26; 
изъ послашй ан. Павла — къ Римл. — XIII, 1; — XIII, 2, 4; — къ Евр. 
— XII, 5, (3, — къ Корине. II, 9, — и др. 
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нецъ победный" воспр1явшимъ, местами обращается къ нему 
прямо какъ къ святому, — съ молитвою о засту плеши *) и т. д. 

Некоторые своды редакцш Полихрона (Воскр., Твер.) въ 
Фактическомъ разсказ* объ этомъ событш даютъ татя детали 
убШства Андрея, которыхъ н'Ьтъ въ северной редакщй.2) Но 
некоторый эти подробности сводовъ ред. Полихрона сближаютъ 
ихъ со сводами южной редакщй, тексты которыхъ въ этихъ 
подробностяхъ иногда совпадаютъ.8) Но въ южной редакщй, 
кроме этого приводится и совершенно новая верст убшства 
Андрея. Въ этой версш южной редакщй Фигурируетъ совер-
шенно новое лицо, Кузмшце Шянинъ, приводятся детали, — 
что сталось въ утро по уб1енш Андрея, рисуется картина пе-
ренесешя тела Андреева изъ Боголюбова во Владим1ръ. Это 
статья чисто житШнаго характера.4) Слова этого разсказа: „мы 
на преднее возвратимся" (помимо того, что тутъ ясно видно 

1) Такое обращеше къ этому киязю видно въ сл*Ьдующемъ: — 
„Радуешися, Андрею князю велишй, дерзновенье имЪя ко всемогуще-
му и богатыхъ богатейшему, на высокихъ садящему Богу", — дал*е 
слЬдуетъ молитва къ нему за князя Всеволода — „молися помиловати 
князя нашего. . ." и др. 

2) Подробности о ФакгЬ убгйства, отсутствуюгщя въ северной 
ред., но которыя находимъ въ HÍJK. сводахъ ред. Полихрона, суть сл'Ьд.: 
— въ текст-fe этихъ послЬднихъ среди заговорщиковъ Фигурируетъ 
новое лицо — Офремъ Моизовичь: сообщается, что подойдя къ двери 
спальни князя, одинъ изъ убшцъ его сталъ звать его притворнымъ го-
лосомъ его милостника, Прокотя; — сообщается, что князя не сразу 
убили, его сначала ранили только, потомъ добили, отнявъ у него руку, 
— сообщается объ избгеши сторожей Андрея; — сообщается, что въ 
убшствЪ Андрея была замешана его жена (Твер.). 

3) Подробности Факта убгешя Андрея, обпря нЪкот. сводамъ ред. 
Полихрона и южной ред., но отсутствуюпця въ северной ред., — следу-
ющая: сообщете о томъ, что одинъ изъубшцъ князя звалъ его притвор-
нымъ го лосомъ Прокотя, — о томъ, что князя не сразу убили и др. 

4) Авторъ этой другой версш Сказашя объ уб1енш Андрея Суз-
дальскаго (Ипат. л.) вкладываетъ длинныя р^чи въ уста Кузмища, 
обличавшая житшный характеръ этой версш, — „О, еретиче, помнишь 
ли жидовине, въ которыхъ порт^хъ пришелъ бяшеть...w и т. д., — или 
причитатя его надъ т*ломъ Андрея, — „уже тебе, господине, паробци 
твои не знають.. ." и т. д. Въ конц* же этой версш большое добавле-
HIE дидактическаго характера по поводу этого убгешя: „Пишет!, апо-
столъ Павелъ: всяка душа властемъ повинуется...", дал*Ье: „рече ве-
ликш златоустець: иже вето противится власти. . ." и т. д. 
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соединеше двухъ разныхъ версШ) прямо говорить о вставоч-
ности вь южную ред. этого второго текста. 

Если сравнить текстъ этого сказашя въ разныхъ редак-
щяхъ то окажется, что северная редакщя сравнительно меньше 
другихъ содержитъ въ себе данныхъ о самомъ Факте убийства, 
— это гл. обр. матерхалъ житШнаго характера. Редакщя этого 
Сказашя въ нек. сводахъ, основанныхъ на тексте др. Влад. 
свода, тоже житШнаго характера, — она тотъ же почти житШный 
текстъ содержитъ, что и северная редакщя, — но разсказъ о са-
момъ Факте убШства значительно полнее и богаче въ этой редак-
щй (Твер., Воскр., СОФ. 1-Я). ЖитШная часть северной ред. и этой 
последней совпадаетъ съ житШной частью южной редакщй, 
— но въ южной ред. находится еще одинъ житШный текстъ, 
внесенный въ нее разсказомъ второй версш; — этого жи-
тШнаго текста въ первыхь двухъ редакщяхь совершенно нетъ. 
Текстъ, разсказывающШ о самомъ Факте убийства, который на-
ходится въ южной редакщй, — значительно полнее соответ-
ствующая текста первыхъ двухъ редакщй. Если исключить 
изъ редакщй Полихрона (Воскр., СОФ. 1-ая) все то, что совпа-
даетъ въ немъ съ северной и южной редакциями (оставля голое 
сообщеше о самомъ Факте), то получится текстъ, говорящШ бо-
лее или менее подробно о самомъ Факте убийства, — безъ жи-
тШныхъ добавлешй. Этотъ текстъ (за неболыпыми исключешя-
ми) будетъ совпадать съ соответствующимъ текстомъ Новгород-
ской 1-ой лет., который не содержитъ въ себб жиийныхъ до-
бавлешй. Это убеждаетъ насъ въ томъ, что первоначально текстъ 
объ убШстве стоялъ безъ житШнаго текста и что только впо-
следствии ему была дана житШная обработка и переделка. 

Въ конце Сказашя читаемъ обращеше къ Андрею: „мо-
ли ся помиловати князя нашего и господина Всеволода, своего 
же приснаго брата, да подастъ ему победу на противныя и 
многа лета съ княгинею и благородными детьми и мирну дер-
жаву его и царство небесное ныне и присно, въ безконечныя 
векы, аминь". Самый Фактъ этой приписки съ упоминашемъ 
Всеволода и его семьи указываетъ на вставочность текста въ 
этой его житшной обработке. Оно создано во время правлешя 
Всеволода Юрьевича, вступившаго на Владимхро-Ростово-Суз-
дальскШ княжш столъ после смерти его брата, Михалка 
(f 20 |'юня, 1177 г.), — значитъ никакъ не сразу после уб1ешя 
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Андрея, а въ самомъ начале правлешя Всеволодова. — Тутъ 
называется Всеволодъ прямо княземъ — безъ аттрибута — 
„велитй", что есть принадлежностью ранней Владимирской ре-
дакцш; — дал4е просьбу здесь о подаче победы „на против-
ныя" едвали можно считать обычной механической припиской, 
— подобныхъ приписокь въ летописанш въ то время не встре-
чается, — въ данномъ случае указывается на действитель-
ный Фактъ, — когда Всеволодъ боролся съ Ростиславичами за 
Владтпрсшй столъ и вообще за власть свою въ Суздальско-
Ростовской земле, когда онъ не чувствоваль еще себя вполне 
сильнымъ тамъ, — т. е. въ самомъ конце 70-хъ гг. XII века. 
Этотъ Фактъ борьбы за власть въ Суздальско-Ростовской земле 
и подалъ мысль Всеволоду канонизировать Андрея, причи-
слить своего брата и предшественника на Суздальско-Ростово-
Владтирскомъ столе — къ лику святыхъ; — этимъ въ гла-
захъ общества освящалась и утверждалась и власть въ Суз-
дале-Ростово-Владширской земле его самого, Всеволода. 

Существоваше уже въ оч. раннее время разныхъ редакщй 
текста Сказашя объ уб1еши Андрея и разныхъ верей этого 
разсказа — показываетъ что канонизащя Андрея1) произошла 
въ оченъ раннее время, вскоре после его смерти, въ правлеше 
Всеволода, — вероятно въ исходе 70-хъ гг. XII ст. А одно-
временно съ этимъ Фактомь, быть можеть въ предупреждеше 
его, въ подготовку къ этому Факту, должна была появиться и 
жит1йная литература, которая бы популяризовала Фактъ при-
числения къ лику святыхъ этого князя. Присутств1е этого Ска-
зашя объ убгеши Андрея Суздальскаго въ разныхъ летописныхъ 
сводахъ, редакщй Полихрона показываетъ, что это Сказаше 
въ жит1йной уже его обработке попало въ сводъ 1189-го года, 
— что сводъ 1189-го года вводитъ это Сказаше въ свой со-
ставъ, что черезъ этотъ сводъ это Сказаше попадало въ друия 
редакщй, и доходитъ въ составе ихъ до нашего времени. 

4. Владимирская лЪтопись. Летописный ПереяславскШ 
сводъ, будучи перенесенъ во Владширъ-на-Клязьме и положонъ 

*) Голубинсгай, Б. £. („Ист. канонизащи святыхъ въ русс, цер-
кви", 1894) и Васильевъ („Истор1я канониз. русс, святыхъ", напеч. въ 
„Чтешяхъ Общ. ист." 1893 г. М.) — не могутъ точно обозначить вре-
мени канонизащи кн. Андрея Суздальскаго, но полагають, что она 
произошла вскоре после ejo смерти. 
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въ основу складывавшагося тамъ л^тописнаго свода, былъ 
сильно разбитъ въ своемъ тексте Владиаирскимъ л4тописнымъ 
матер1аломъ. Тамъ велась уже тогда своя местная летопись и 
велась въ течете довольно нродолжительнаго времени, — веро-
ятно, съ конца 50-хъ годовъ XII ст. Съ этого приблизительно 
времени Андрей Юрьевичъ, сделавшись после смерти своего 
отца (f май 1157 г.) самостоятельнымъ дЬлаетъ Владшпръ сто-
лицей своего довольно большого тогда и крепкаго государ-
ственная образовашя. Такимъ обр. Владим1ру-на-Клязьме, какъ 
новому культурному центру севера, естественно было иметь 
и свою летопись. 

Читая текстъ Владимгрской летописи, замечаемъ въ на-
чале ея очень много известШ о построены церквей, основанш, 
окончании, посвященш ихъ во Владтиро-Суздальской земле 
(на протяжении 1157—1163 гг. говорится объ этомъ въ восьми 
местахъ), или о пожаре ихъ, тутъ же находимъ и з в е т е о вла-
дширо-ростовскомъ епископе Леоне (1158 г.). 

Это более или менее кратшя заметки, лаконическая сооб-
щен!^. Изъ этого очевидно, что вначале она имела чисто цер-
ковный характеръ, — и то более внешнШ, нежели внутреннШ, 
касающейся духовной жизни этого края. Къ такимъ же изве-
сти ямъ принадлежатъ и начальные тексты, связанные съ изве-
CTÍHMH о чудотворной иконе Владимирской Божьей Матери. Но 
чемъ дальше, темъ более Владимирская летопись начинаетъ 
принимать живой характеръ. Если она еще и потомъ не вполне 
выходить за рамки церковныхъ интересовъ, то эти интересы 
имеютъ ужъ все таки характеръ более глубокШ, жизненный. 
Такъ, разсказъ о Леонтешанской ереси и о епископе влади-
Mipo-pocTOBCKOMb ведорце (1169 г.) выявляетъ те духовные 
интересы, которыми жила тогда Суздальская Русь, — эту ре-
лигюзную, страстную борьбу, которая на почве церковной не-
подвижности въ сфере ритуала заставляла людей верующихъ, 
но более подвижныхъ, жертвовать своей жизнью, — она во-
влекала въ эту борьбу самого князя, вызывала КОНФЛИКТЪ Я 

него съ духовной властью, волновала, выводила изъ равновесху 
общество. Съ этого времени (конца 60-хъ годовъ) рядомъ съ 
извест1ями церковнаго характера летопись начинаетъ инте-
ресоваться и общественной, политической жизнью своего края, 
деятельностью своего князя. Известия о чудотворной Влади-
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мирской иконе связываются съ дЬйств1ями князя, — вследствге 
чего и такимъ, чисто церковнымъ изв4ст1ямъ дается отчасти 
общественный характеръ, рисующей внутреншя настроевая края. 
Некоторые тексты этихъ известШ довольно болыше, распро-
страненные. Правда, первоначальности этихъ распространенныхъ, 
болыпихъ, текстовь не всегда можно доверять. Такъ, некоторыхъ 
немногихъ месть въ ранней Владимирской летописи первона-
чально не было, они были вставлены позднее. Сделаны были 
вти вставки самимь редакторомь свода 1189 года; — онЬ ка-
саются некоторыхъ известШ, связанныхъ съ личностью вла-
димгрскаго князя Андрея. Оне носятъ отрывочный, кратшй 
характеръ,1) и по характеру своему, конечно, далеки отъ поли-
тической тенденциозности позднейшей владширской редакщй. — 
Съ одной стороны это места довольно шаблоннаго характера, — 
восхваляющая Андрея за его ктиторскую деятельность, помощь 
церквамъ и монастырямъ, — съ другой стороны, — места, где 
сама Владшпрская Божзя Матерь сопутствуетъ князю въ его 
действ1яхъ, даже въ такихъ какъ дело епископа Оедорца 
(1169 г.), въ которомъ едва ли былъ правь этотъ князь. Некото-
рый эти добавлешя содержать цитаты изъ св. Нисашя. Во всехь 
этихъ добавлешяхъ къ тексту Владим1рской летописи, связан-
ныхъ съ личностью Андрея, замечаются черты агшграФическаго, 
житШнаго характера. — Это обстоятельство объясняется темь, 
что редакщя свода 1189 г. складывалась какъ разъ въ то вре-
мя, когда былъ поднять вопрось о канонязацш убитаго князя 
Андрея, — когда на рукахъ могли уже быть разные житШные 
списки Сказашя объ убгенш его, Андрея Суздальскаго. Вклю-
чая въ свой сводъ целый большой текстъ подобнаго Сказашя 
объ убхеши Андрея Суздальскаго, редакторъ свода 1189 года 
не преминулъ въ томъ же духе сделать несколько добавлешй 
и къ некоторымъ текстамъ своего свода, связаннымъ съ лич-
ностью Андрея. Мы видимъ, что внесенный редакторомъ свода 
1189 г. въ его составъ текстъ Сказашя объ уб1енш Андрея 
Суздальскаго вл)ялъ прямо на этого редактора, даваль поводъ 
къ подобнымь житШнымъ добавлешямь: некоторый места текста, 
Фразы въ Сказаши — находятъ себе буквальныя совпадения съ 

*) Большая в с т а в к а въ статью 1169 г. — о ведорцЬ, сделана 
позднЪе, — въ сводЪ 1189 г. ее не было (ср. Новг. IV). 
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иными местами летописи, особенно въ текстахъ, связанныхъ 
съ церковной деятельностью Андрея.1) Возможно допустить, 
что некоторый места первоначальнаго Владюирскаго текста, 
которыя противоречили стремлению редактора свода 1189 года 
— придать некоторый характеръ святости личности Андрея, — 
онъ могъ и опускать при редакщи своего свода. 

Данная Владтпрская летопись велась несколькими лицами. 
Сначала однимь лицомь, но после смерти Андрея (1175 г.) пе-
решла въ друг1я руки. Статья 1176 года принадлежишь дру-
гому летописцу, — но годомъ позднее она опять попала въ но-
выя руки, стала записываться новымъ лицомъ. — До середины 
1175 года летопись записывалась лицомъ близкимъ Андрею. 
Въ тексте второй половины 1175 г., читаемъ, что владширцы 
приняли къ себе Ярополка Ростиславича „съ радостью вели-
кою", что принявъ этого князя и его брата, „утешиста Воло-
димирце" и т. д. Годомъ позднее летопись ужъ не могла такъ 
сочуственно относиться къ Ростиславичамъ, — она переходить 
въ руки Всеволодова летописца, решительно настроеннаго про-
тивъ Ростиславичей, враговъ Всеволода. Политическая ситуа-
щя, смена князей на владим1рскомъ столе влияла на эту за-
мену одного летописца другимъ, — каждый князь въ лице 
летописца желалъ видеть своего приверженца, который бы вь 
желательномъ ему направленш велъ летопись, — поэтому бралъ 
летописца, какой былъ ему желателенъ. 

Это темъ более понятно, что Владим1рская летопись по 
существу была княжеской, велась по порученш владшпрскихъ 
князей, при княжеской церкви Пресвятой Богородицы во Вла-
дим1ре-на-Блязьме, где находился знаменитый паллад1умъ земли 
Владим)рско-Ростовской — чудотворная икона Владим1рской Бо-

!) Такъ, во вставномъ текста 1157 г. читаемъ: „церкви у краен 
(Андрей) и монастыри поставив — въ тексте Сказашя объ уб. Андрея 
Сузд. — „всяка святыни и церкви различны постави и монастыри 
многы созда". Въ тексте 1160 г. читаемъ: „украси ю дивно многораз-
личными иконами и драгимъ каменьемъ безъ числа, и ссуды церков-
ными, и верхъ ея позлати", — а въ Сказанш объ уб. Андр.: „златомъ 
же и каменьемъ драгимъ и жемчюгомъ украси ю, иконами безценными 
и всякими узорочьями удиви"j — въ южной же ред. Сказатя приба-
влено еще: „украси ю и удививъ ю сосуды златыми и многоценными", 
— и дальше: украшена и всякими ссуды.. . и 5 верховъ ея позлати 
(ibid.), И др. 
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жьей Матери. На это указываетъ самъ текстъ Владим1рской 
летописи, сильно отображаюнцй въ себе чудотворный дМств1я 
этого образа. Велась она, конечно, духовнынъ лицомъ, ч4мъ въ 
значительной степени объясняется ея церковный характеръ. 

Эта то Владишрская летопись, доведенная до начала 
1189 г. (— последнее и з в е т е ея, вероятно, было отъ месяца 
Февраля 1189 г.) — вошла въ соединен! e съ южнымъ Перея-
славскимъ сводомъ 1186 года и съ инымъ Владишро-Суздаль-
скимъ матер 1аломъ — т. е. Суздальскими летописными запис-
ками и Сказашемь объ y6ieHiH Андрея Суздальскаго. Текстъ 
этой Владимирской летописи играеть въ составе свода 1189 г. 
наиболее действительную роль: текстъ этой летописи даетъ 
намъ данныя для определешя времени составлешя этого свода, 
— онъ наиболее цельнымъ является въ этомъ своде: логически 
разбитаго владим1рскаго текста въ этомъ своде не замечается, 
но его Фрагменты часто разбиваютъ текстъ другихъ летопис-
ныхъ источниковъ этого свода. Видно, какъ съ текстомъ этой 
летописи считался этотъ первый редакторъ Владим1рскаго сво-
да, — какъ являлась она для него основной, въ значительной 
степени исходной. 

Итакъ, древнейппй Владим1рскШ сводъ, сводъ 1189-го года, 
представляется въ следующемь виде. — Въ начале его ле-
житъ Повесть временныхъ летъ (въ редакцги Переяславской), 
ведущая свой летописный разсказъ отъ сотворешя Mipa, на-
чала Руси — до конца почти правлешя шевскаго князя Свя-
тополка-Михаила Изяславича (— до 1110 г.). Продолжешемь этой 
древнейшей части является Шевская летопись, доведенная до 
1174 года включительно. Помимо Юевской летописи для этого 
времени редакторомъ свода 1189 г. были использованы Суздаль-
сшя летописныя записки (— конецъ 40-хъ и 50 гг. XII ст.) 
и Новгородская летопись (1117—1160 гг. и 1174—1182 гг., 
быть можеть и более ранняго времени). Довольно обильно былъ 
использованъ и ПереяславскШ летописный матерхалъ — на про-
тяженш 1118—1186 гг., а также для двухъ раннихъ годовъ: 
1113-го и 1114-го. 

Наконець, сводъ 1189-го года отъ 1186 года до своего 
конца (въ 1189 году) дополняетъ себя Владимхрскимъ л^топис 
нымъ матер1аломъ, — матер^аломъ Владширской летописи, кото-
рая непрерывно велась во Владим1ре-на-Клязьме, — начиная съ 
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конца 50-хъ годовъ XII-го века. Эта Вдадишрская летопись 
дала рядъ своихъ текстовъ для конца 50-хъ годовъ и для 
позднМшихъ десятилЬтШ свода 1189 года. 

Кроме л-Ьтопяснаго матергала въ сводъ 1189-года вхо-
дить большой текстъ агюграФическаго характера — Сказаше 
объ y6ieHÍH Андрея Суздальскаго, которое существовало уже 
раньше, — до внесешя его въ этотъ сводъ, — какъ отдельное 
произведете. Но въ составе свода 1189-го года, очевидно, со-
держались и элементы народной словесности, связанные съ со-
бытии южнаго Переяславля. 

Самый процессъ составлешя свода 1189 года представля-
ется довольно сложнымъ. Составныя части свода 1189 года 
входятъ не все сразу въ отношешя другъ другу, а разновре-
менно, — попадають въ этотъ сводъ разными путями. — Киев-
ская летопись 1174 года проникаетъ въ сводъ 1189 г. не не-
посредственно, а вь составе Переяславскаго свода (1186 г.), 
какъ уже сводная летопись. Новгородская летопись была при-
несена въ сводъ 1189 г. двумя путями: Шевскямъ сводомъ 1174 г. 
и Переяславскимъ сводомъ 1186 г. Переяславская летопись, 
какъ сводная, вошла непосредственно въ сводъ 1189 г. Точно 
также вошла въ этотъ сводъ непосредственно Владим1рская 
летопись, — явившись вместе съ Переяславскимъ матер1аломъ 
основнымь матер1аломъ свода 1189 г. Суздальсшя записки, 
Сказаше объ убывши Андрея, эпичесшй элементъ, войдя также 
непосредственно въ сводъ 1189 г., только дополнили основной 
его матер1алъ. 

Этотъ первый Владим1рсшй сводъ создался тамъ, где 
создавалась и Владим1рская летопись, — при церкви Влади-
мирской Божьей Матери. Тамъ были люди, вошедппе уже въ 
жизнь летописашя, опытные въ этомъ деле; — они были и 
вообще въ курсе русскаго летописашя. Тамъ, въ эту обста-
новку, въ храмъ Владимирской Божьей Матери скорее всего 
могъ попасть Переяславсшй сводъ, скорее всего могла явить-
ся мысль создать подобный сводъ и во Владимгре. Это 
темъ более понятно, что храмъ Владшпрсшй Пр. Богородицы, 
былъ собственно княжимъ храмомъ (— не даромъ же такъ о 
немъ заботились владтарсше князья) — и князь вновь сози-
дающагося центра не могъ не содействовать такому предпр1ятш, 
какъ создаше своего местнаго летописнаго свода. Больше того. 
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— можно думать, что составлеше во ВладтирЬ свода явилось 
по поручешю самого князя, — в4дь и само л4тописате Вла-
дим1рское было въ сущности княжимъ, отображая тамошнюю 
жизнь, связанную гл. обр. съ княземь. Мы знаемъ какъ Андрей, 
созидал Владим1рь, копировалъ въ этомь созданш своемъ ста-
рый Клевъ, — это вообще характерно для этого князя: и глав-
ная святыня этого края, чуд. икона Вожхей Матери взята от-
туда, шли и люди на епископшй столъ владим1ро-ростовск№ 
оттуда, духовенство, разные грамотные люди, а книги и иконы, 
который въ знаменитомъ разоренш Шева войсками Андрея 
(1169 г.) были взяты изъ церквей и монастырей шевскихъ, тоже 
пошли не куда-либо, какъ въ хранилище этого Владим1рскаго 
храма. Все это давало возможности, средства и поводъ, чтобы 
къ концу 80-хъ годовъ, а именно въ 1189-омъ году создаться 
тамъ первому большому Владимирскому своду, которому суждено 
было сыграть такую громадную роль во всемъ русскомъ л$то-
писаши. 



ΙΥ. 
Новгородское лЪтопксате и редакцш Владиирскаго 

свода ХШ-го в^ка. 

1. Обиде зам t чан i я о Новгородской Владычной лЪтописи. 
Исключивъ изъ Новг. 1-ой старш. ред. рядъ известШ, заимство-
ваииыхъ изъ общерусскаго источника, — въ ней останется нов-
городски летописный текстъ. Этотъ текстъ состоитъ гл. обр. 
изъ голыхъ, сухихъ известш лаконическаго характера, — нред-
ставляетъ собою погодно ведшуюся въ Великомъ Новгороде ле-
топись. Со держан] e ея обраруживаетъ громадный интересъ къ 
церковнымъ собыйямъ новгородской жизни, особенно къ собы-
Т1ямъ, имеющимъ связь съ новгородскимъ владыкой; — далее 
здесь выказывается вообще большая осведомленность въ сооб-
щешяхъ о смертяхъ отдЬльныхъ духовныхъ лидъ и крупныхъ 
церковныхъ жертвователей, о поставлешяхъ игуменовъ и игу-
менШ, о ихъ сменахъ, о постройке и пожарахъ церквей. Къ 
этого рода событхямъ виденъ такой напряженный интересъ ле-
тописца, онъ такъ детально и охотно говорить о нихъ, что 
отчасти затемняетъ собою собыия политической жизни Новго-
рода. Эта летопись, повидимому, велась при дворе новгород-
ская арх1епископа, что косвенно могло бы подтвердиться и темъ 
Фактомъ, что велась эта летопись въ продолжены столетШ, 
а такую последовательность ея ведешя едва ли могли бы вы-
держать отдельныя церкви и даже монастыри. Подобный лите-
ратурный трудъ дольше всего былъ въ средствахъ выдержать 
новгородскш арх1епископск1Й дворъ. 

Епископъ, арх1епископъ, а потомъ и митрополитъ новго-
родскШ, при дворе котораго велась эта летопись, всегда былъ 
самымъ жизненнымъ элементомъ въ новгородской жизни, даже 
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въ самыя трудный для новгородской государственной жизни 
времена. Съ утратой же самостоятельности Новгорода это зна-
чение новгородскаго владыки тамъ особенно чувствувалось: ибо 
единственнымъ органомъ общественной самодеятельности въ 
Новгороде былъ тогда владыка. При дворе его вращались гра-
мотные, и по тогдашнему, образованные люди, и въ выборе 
лицъ для ведевпя и продолжения тутъ летописашя, вероятно, 
мало чувствовался недостатокъ. 

Особенно важнымъ является составлеше въ первой поло-
вине Х1У-го ст. въ Новгороде летописнаго свода. Этотъ новго-
родскШ, первой половины XIV ст. сводъ положилъ въ свою основу 
не только Владычную новгородскую летопись, но и еще одну нов-
городскую летопись, о которой речь будетъ ниже. Вероятно, въ 
этотъ НовгородскШ сводъ первой половины XIV-го ст. попали и 
части (Фрагменты) летописей, ведшихся при отдельныхъ новго-
родскихъ церквахъ, монастыряхъ. Съ этимъ разнообразнымъ нов-
городскимъ летописнымъ матер^аломъ — этотъ сводъ соединяете 
въ себе и матергалъ общерусскШ. Въ последнемъ случае онъ 
использовалъ общеруссшй сводъ лежащШ въ основаши север-
ной редакцш. 

Этимъ своимъ сводомъ новгородское летописаше выходитъ 
за рамки чисто новгородсшя и приближается къ летописашю 
общерусскому. 

Этотъ новгородскШ сводъ первой половины XIV ст. и легъ 
въ основу редакщй Новгородской 1-ой летописи, — а именно, 
старшей его редакцш, т. е. въ основаше такъ наз. Синодалнаго 
списка, Новгородской 1-ой л. Но въ этомъ своде выдающееся 
место среди всего этого матер1ала занимаетъ новгородская Вла-
дычная летопись. 

Вопросъ о новгородской Владычной летописи вообще и 
вопросъ о новг. Владычной летописи въ редакщй Новгор. 1-ой 
летоп., въ науке довольно разработанъ; — вопросъ же о суще-
ствовании въ Новгороде параллельно съ новг. Владычной лето-
писью и другого летописашя — совершенно не изученъ. 

2. Новгородская Княжая лЪтопись. Рядомь съ существо-
вашемъ въ Новгороде владычаго летописца были тамъ лица, 
занятыя летописашемъ частнымъ образомъ, при отдельныхъ церк-
вахъ. Это заметно въ тексте Новгородской 1-ой летописи, — 
въ немъ различается несколько лицъ, занимавшихся въ Нов· 
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город*Ь летописашемъ. Въ литературе было уже отмечено1), что 
однимъ изъ такихь летописцевь новгородскихъ былъ говорив-
шей о себе подъ 1144 годомъ въ первомъ лице, умерпий въ 
1188 г., — Германъ Воята, священникъ церкви св. JaKOBa въ Не-
ревскомъ конце, служивппй у св. JaKO#a 45 летъ. Подъ 1230-
ымъ годомъ въ той же Новгор. 1-ой летописи говорить о себе 
и пономарь Тимооей, служйвшШ тоже при церкви Лакова. Оче-
видно, вь Новгороде летопись могла вестись более или менее про-
должительное время и при отдельныхъ церквахъ. А если видеть 
въ летописце Тимоеее-пономаре лицо церкви св. 1акова, который 
переписалъ Лобковсшй прологъ для церкви Нерукотвореннаго 
образа,2) — то ясно, что одни и те же лица могли заниматься 
и составлешемъ летописей, редактированьемъ ихь, и переписыва-
шемъ отдельныхъ литературныхъ трудовъ. 

Въ виду того, что и Новгородше летописные тексты 
1117—1160, 1174—1182 годовъ свода 1189-го года (Твер., 
Львов.), а также сводовъ северной и южной редакщи, въ боль-
шенстве случаевь совершенно разнятся отъ соответствующего 
текста Новгород. 1-ой летописи, — весь же п о ч т и остальной 
новгородскШ матер1алъ Тверской, Львовской, Новгород. IV-ой, 
СОФШСКОЙ 1-ой, Воскресенской, Никоновской летописей нахо-
дить себе более иле менее дословное совпадете съ текстомъ 
Новгородской 1-ой лет., — можно видеть, что, действительно, 
существовала въ ХП-омь веке новгородская летопись, отдель-
ная отъ новгородской Владычной летописи. Новгородская Вла-
дычная летопись (ср. Новг. I л.) по характеру своему сильно 
отличается отъ той летоииси, которую содержать въ себе 
Тверская, Львовская и схож. лет. (сводь 1189 г.). Новгородская 
летопись, заключенная въ составе Тверской, Львовской и схо-
жихь летописей, касается исключительно новгородскихъ собы-
тШ, связанныхъ съ личностями отдельныхъ князей, — касается 
она, — по преимуществу, — смены князей на новгородскомъ 
столе, ихь изгнашя, договоровъ новгородцевъ съ князьями, 
приглашения князей на новгородскШ столь, и з в е т й о кончи-
нахъ князей, женитьбахь ихъ, рождешяхъ, о ихъ походахъ, — 

*) Прозоровсшй, Д. И., „Кто былъ первымъ писателемъ Новгор. 
въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1852, 7. — Шахматовъ Α. Α., „Разы-

скашя о др. русс. л-Ьтоп. сводахъ", стр. 184 и сл. 
*) Срезневскш И. И., — Славяно-русская палеограФш, стр. 190. 
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и не касается ни одного изв*стгя изъ новгородской церков-
ной жизни.1) Это говорить за то, что въ Новгород* одновре-
менно съ Владычной л*тописью велась и л*топись Княжая, от-
дельная отъ Владычной, которая въ такой или иной степени 
отражала въ себ* жизнь новгородскихъ князей. 

Въ Новгород* князь со своею дружиною должны были 
вести свою отд*льную и исключительную политику, — быть 
постоянно д*ятельными, на чеку, въ борьб*, или живомъ еди-
неши съ в*чемъ. Ясно, что этотъ очень живой элемента нов-
городской жизни, не могъ не запечатлеться въ отдельномъ кия-
ЖБМЪ л*тописанш, въ ведеши л*тописныхъ записокъ людьми 
близкими къ княжему двору. Хотя тамъ эта летописная деятель-
ность велась и не такъ непрерывно, какъ владычная, въ виду 
частой смены новгородскихъ князей. 

НЬкоторыя места новгородскаго текста Тверской, Львов-
ской и сх. (свода 1189 года) отразились и въ Новгородской 
1-ой летописи (подъ 1117 г., 1128 г., 1138 г. и др.), ато по-
нятно. Ибо a pr ior i надо было бы думать, что, если эти тек-
сты новгородше отразились въ двухъ южныхъ редакщяхъ, 
Киевской и Переяславской, то трудно было бы допустить, чтобы 
они не отразились въ новгородскомъ летописаши. Въ виду 
того, что новгородсше тексты Твер. и Львов, (свода 1189-го), 
— будемъ называть ихъ княжими, — не внесли въ своды ЮевскШ 
и ПереяславскШ, а оттуда и въ сводъ 1189-го года, изв*стШ 
изъ Владычной летописи (они насквозь княжесше), — то дол-
жно думать, что—не Владычная летопись вл1яла на Княжую Нов-
городскую летопись, а наоборотъ, — последняя влхяла на Вла-
дычную, отразившись въ ней.8) Поэтому, данныхъ для объяснешя 

*) Изв*ст1е сводовъ с*верной и южной ред. — о смерти въ 
Шов* и погребенш въ Печерскомъ монастыр* епископа Новгородскаго, 
Нифонта, занесенное подъ 1156 годъ, взято редакторомъ свода 1193 
года изъ его дополнительная тевскаго источника: въ свод* 1189-го 
года этого изв*ст1я не было (Львов, л.). 

3) Ни одна изъ редакщй Новгородской 1-ой л*тописи, ни сино-
дальный списокъ, ни редакщя всЬхъ остальныхъ ни въ какомъ случай 
не могутъ быть источникомъ Полихрона. Это объясняется не только 
т*мъ, что въ Полихрон* мы находимъ ц*лый рядъ текстовъ, которыхъ 
н*тъ въ Новг. 1-ой, — не только т*мъ, что текстъ н*которыхъ изв*-
ст1Й въ Полихрон* полн*е, ч*мъ въ Новг. 1-ой, — но и т*мъ, что въ 
н*которыхь случаяхъ текстъ новгор. извЪстгй Полихрона сходится то 
съ одной, то съ другой редакцией Новгородской 1-ой лЪт.; — Это по-
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Княжескаго летописашя надо искать и во Владычной лето-
писи (Новг. I). 

Новгородская Владычная лет. (Новг. I), пользовалась Нов-
городской Княжой летописью непосредственно. Но использовала 
она ее въ иной степени и въ иномъ размере, нежели KieB-
ская летопись 1174-го года и Переяславская ред. Многое изъ 
матер1ала Княжой летописи не было использовано Владычной 
(Новгор. I лет.): отсутствие целаго ряда известШ Княжой ле-
тописи во Владычной (ср. Новг. I л.) — лучше всего можетъ 
свидетелтетвовать объ этомъ. Но были занесены во Владыч-
ную и TaKie тексты Княжой, которыхъ не ввели въ свой сводъ 
ни Шевская, ни Переяславская. 

Прежде всего бросается въ глаза характеръ двухъ разска-
зовъ, занесенныхъ въ Новгородскую 1-ю летопись подъ 1136-ой 
годъ, и трехъ, занесенныхъ въ ту же летопись подъ 1137-ой 
(1138-ой) годъ; — первый изъ этихъ разсказовъ: арестъ нов-
городцами князя Всеволода Мстиславича, — второй того же 
1136 г.: приходъ на'Княжеше въ Новгородъ Святослава Оль-
говича; — первый разсказъ следующаго года: бегство привер-
женцевъ Всеволода къ нему; — второй: вторычное изгнаше 
Всеволода изъ Новгорода; третШ: Всеволодь утверждается во 
Пскове и смерть его. Прежде всего эти разсказы очень де-
тальны: приводится — какого дня произошелъ арестъ Всево-
лода и его семьи („месяца Maia въ 28й), сколько вооруженныхъ 
денно и нощно его сторожили („30 мужь на день"), сколько 
онъ просиделъ въ тюрьме („седе два месяца"), когда быль 
освобожденъ („шля 15а). Далее, точно перечисляются по пунк-
тамъ все те обвинения, на основаши которыхъ его лишили 
стола; известно также записывавшему эти строки, что въ числе 
арестованныхъ членовь семьи этого князя сынъ его, Владшпръ, 
не былъ арестованъ; авторъ сочувствуетъ Всеволоду во всехъ 
его бедств1яхь, учиненныхь надъ нимъ новгородцами, пскови-
чами и ладожанами. Подобное же и въ следующемь разсказе: 
— точность датировки момента прихода въ Новгородъ Свято-
слава — поразительная: „месяця июля въ 19, преже 14 ка-
ланда августа, въ неделю, на соборь святая Еуоимие, въ 3 
часъ дне, а луне небесней въ 19 день". Точно также и въ 

следне обстоятельство есть очевидный признакь что онъ не пользо-
вался ни одной изъ этихъ редакщй. 
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ТЕКСТЕ СЛЕДУЮЩЕГО года: известно кто бежалъ къ Всеволоду 
(перечисляются лица); когда бежали („наступают,® въ 7 марта 
индикта лето 15м); очень жизненна картина его вторичнаго 
неприняия въ Новгороде; приглашение во Псковъ, смерть его 
(число, месяцъ, место погребешя); точно датируются здесь даты 
событ1я второстепеннаго характера: когда убитъ былъ Твердосла-
вичъ („индикта" 15а), время заговора („индикта лето 14"). — 
Счетъ каландами, да еще съ приведешемъ луннаго года — въ 
нашемъ лЬтописанш не употребителенъ. Все это въ статьяхъ 
1136—1137 годовь, вместе съ ихъ детальностью, необыкновен-
ной для новгородской Владычной погодной летописи (ср. Нов. I), 
свидетельствуете о томъ, что эти места (статьи 1136—1137 г.) 
тамъ (въ Новг. 1-ой) — явлеше исключительное. Текстъ этихъ 
статей, характеръ ихъ, свидетельствуя о тесной редакщонной 
и внутренней связи ихъ между собою, говорить за то, что эти 
статьи взяты изъ одного источника и въ Новг. 1-ой л. явля-
ются вставными. Сопоставивъ текстъ статьи 1137 (1138) года 
(Новг. I) съ соответствующимъ текстом^ Княжой лет. (Л.авр., 
Ипатъ.), убеждаюсь, что первое и з в е т е ст. 1137-го (1138) 
года (Новг. I.) — о его утверждеши во Пскове и смерти — 
очень тождественно съ соответствующимъ текстомъ Княжой лет. 
(тутъ н тамъ приводится имя посадника Константина, — въ пер-
вонач. тексте Новг. I, вероятно, также читалось имя Жиряты,1) 
какъ и въ Лавр.); — изъ чего следуетъ, что эти тексты — 
Новг. 1-ой, северной и южной ред. восходятъ къ одному и тому 
же источнику, Новг. Княжой летописи. Въ виду связи этихъ 
текстовь (1137 г.) Новг. I л. съ текстами ея же — 1136 года и 
текстомъ ея извест1я подъ 1137 г. — о приходе въ Новгородъ 
Святослава — прихожу къ мысли, что и эти последшя изве-
стия восходятъ къ новгородской Княжой летописи. 

А. А. Шахматовь въ своихъ „Разыскашяхь о древнМпшхъ 
русскихъ летописныхъ сводахъ" (стр. 184 и сл.), не касаясь вооб-
ще вопроса о княжескомъ летописаши въ Новгороде, задаетъ во-
просъ — не принадлежать ли вь Новгородской 1-ой (Влад. своде) 
только эти две статьи (1136—1137—8 гг.) особому автору, знав-
шему счетъ индиктами (въ виду ихъ исключительного характера). 
Этотъ вопрось не мало затрудняетъ, если въ составе Новгород-

J) Въ Новг. 1У-ой при1 соверш. тождеств^ текста изв^стоя о 6f>r-
CTffb приверженцевъ Всеволодовыхъ — приводится имя Ж и ρ Я Τ Ы. 
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свой 1-ой не отделять владычная лЬтописашя и княжая, па-
раллельно ведшихся. Если бы допустить, что авторъ составитель 
статей 1136—1137 (1138) годовъ былъ привлеченъ къ владыч-
ному летописашю, велъ Владычную летопись, — то это значило 
бы, что въ Новгород^ въ это время велось одновременно две 
В л а д ы ч н ы х ъ летописи, существовало два В л а д ы ч н ы х ъ 
летописца (составитель статей 1136—1137 годовъ и состави-
тель статей 1135, 1138 годовъ1) и остального новгородская 
текста). Делать такое предположеше нетъ нужды, — въ 
авторе статей 1136—1137 годовъ и въ самомъ ихъ тек-
сте все говоритъ за принадлежность ихъ къ новгородскому 
княжескому летописашю. Темъ более, что вышеуказанная 
связь ихъ съ соответствующимъ местомъ свода 1189-го года 
(Львов. Твер.), — съ действительно существовавшей Княжой 
летописью, отстраняетъ подобный сомнешя. Но что въ Новгороде 
въ то время действительно одновременно существовало два лето-
писца — это ясно, — только одинъ изъ этихъ велъ Владычную 
летопись, а другой Княжую. 

Читая статью 1136-го года (Нов. I) после приведенныхъ 
въ ней пунктовъ обвинешя, несколько логически неяснымъ 
кажется смыслъ текста — „а на то много на початый, ведевъ 
ны, рече къ Всеволоду приступити, а паки отпустити велить"; 
— возникаете вопросъ къ какому Всеволоду обращается речь. 
Смыслъ предыдущей статьи, 1135 года (Нов. I.), объясняешь 
намъ это: обращеше направлено къ Всеволоду Ольговичу 
Черниговскому, воевавшему съ Ярополкомъ Шевскимъ и при-
звавшему себе на помощь новгородцевъ, — о чемъ. гово-
ритъ статья 1135-го года. Сравнение текстовъ обеихъ втихъ 
статей 1135-го и 1136-го годовъ показываешь, что они тесно 
связаны между собою: собышя въ первой статье являются 
въ некоторой степени причиной для событШ во второй, — 
составитель статьи 1136 г. не позаботился яснее выра-
зиться въ упоминаемомъ месте, ему казалось, что это понятно 
изъ предыдущая. Обративъ внимаше на органическую связь 
этихъ двухъ статей, понятнее станетъ и второй разсказъ 
статьи 1136 г. о призыве брата Всеволода Черниговская, Свято-
слава, на новгородский столъ; отчасти понятнее станетъ и вто-

1) Веру годы по Новгор. 1-ой лЪт.; въ скобкахъ годт» с-Ьвери. и 
южн. ред. 



64 

ричное настойчивое изгнаше Всеволода новгородцами, которое 
видимъ яодъ 1137 (—1138) годомъ. Эта тесная связь всгЬхъ 
трехъ этихъ статей (1135—1137 гг.) показываетъ, что текстъ 
изв4ст1я 1135 года восходить къ тому же источнику, къ кото-
рому восходятъ и два другихъ текста (1136—1137 гг.), — т. е. 
къ Новгород. Княжой летописи. Текстъ изв4ст1я 1134 года — 
о походе Всеволода вместе съ Изяславомъ (въ интересахъ по-
следняго) на Суздаль (Новг. I л.) находитъ себе тоже очень 
большое соответств!е въ северной и южной ред., что говорить 
за то, что и опъ взять изъ новгородской Княжой же летописи. 

Отсюда следуеть: все тексты Новгородскихъ известШ, за-
ключенные въ Тверской, Львовской и схож, лет., — своде 1189 
года, — которые дословно совпадають съ соответствующими 
местами северной и южной редакщй, — восходятъ къ новгор. 
Княжой летописи. Въ редакщй же Новгородской 1-ой летописи 
кь новг. Княжой летописи восходятъ те тексты, которые пред-
ставляютъ собою действительное, местами — дословное, тож-
дество съ соответствующими текстами Твер. Львов, и сх. л. 
(свода 1189 г.), а также тексты, имеющее съ ними тесйую ор-
ганическую связь, какъ тексты 1134—1137 годовъ. 

Но къ новгородской Княжой летописи должны быть воз-
ведены и тексты некоторыхъ новгородскихъ известий и более 
ранняго времени. Въ составе сводовъ, имеющихъ въ своемъ 
основании Полихронъ, имеются тексты известШ XI-го ст., сов-
падающее съ соответствующими местами редакцш Новгородской 
1-ой летописи. Приэтомь, некоторые изъ нихъ редакторъ Нов-
городской 1-ой летописи — сокращаете Къ такимъ новгород-
скимъ сокращаемымъ текстамъ редакщй Новгородской 1-ой лет. 
относятся: известия 1055-го года, 1058-го, 1060-го годовъ — 
о епископе новгородскомь Луке (Новг. IV, СОФ. I), одно изъ 
которыхъ — о смерти еп. Луки, — Новгор. 1-ая летопись про-
пускаете, — текстъ разсказа 989-го года о крещенш Новгорода, 
— разсказъ 1077 года — о смерти новгор. епископа веодора 
(Твер. л.)1). Сокращаемость этихъ текстовъ Новгородской 1-ой 

*) Текстъ извест1я о смерти еп. Луки находится въ органической 
связи съ остальнымь текстомъ известш о немъ въ Полихроне (стоящ, 
подъ разн. годами). Въ разсказе о крещенш Новгорода пропущено 
место объ уничтоженш Перуна. Въ разсказе о смерти еп. веодора, 
опущено число летъ его епископства и место, говорящее о причине 
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лет. свидетельствуете о томь, что въ этихъ дЬтописныхъ сводахъ 
редакцш Полихрона, онъ более первоначальный, нежели въ 
ред. Новг. 1-ой, — что въ последней онъ вставной. 

Помимо того, Новгород, тексты сводовъ, им'Ьющихъ въ осно-
ваши Вл. Полихронъ, въ однихъ спискахъ Новгородской 1-ой 
л4т. имеются, въ другихъ же ихъ н4тъ. Такъ, подъ 1055 и 1058 
годами известия некоторыхъ изъ этихъ сводовъ — объ отноше-
шяхъ еп. Луки къ ДудикЬ (СОФ. I.) согласуются съ младш. ре-
дакцией Новгород. 1-ой лЬт. (Коммисс. сп.), — разсказъ же 
1069-го года — о победе надъ Всесл авомъ Пол оцкимъ тождественъ 
съ соотв-Ьтствующимъ текстомъ Новгор. 1-ой старш. ред. (Си-
нод. сп.), въ Новгор. 1-ой младш. ред. его нАть; — известие 
1067 года — о разграблеши Всеславомъ Новгорода — имеется 
въ Новгор. 1-ой стар, ред., — въ Новг. 1-ой млад. ред. его н-Ьтъ. 
То обстоятельство, что эти новгородскаго происхождешя тексты 
сводовъ (имАющихъ въ своемъ основанш Влад. Полихронъ) совпа-
даютъ въ одномъ случай съ старшей редакцией, — въ другомь слу-
чай — съ младшей ред. Новгород. 1-ой лет., показываетъ не только 
то, что протограФъ этихъ сводовъ (Твер. л.) ни одной изъ этихъ 
повгор. редакцш не пользовался, но вместе съ тймъ и то, что 
и протограФъ всЬхь редакщй Новгор. 1-ой л£т. не имйлъ ихъ 
въ своемъ состав^. Приэтомъ, это последнее положеше еще 
разъ подтверждаете то явлеше, что текстъ известгй о епископе 
Луке въ Новгород. 1-ой л. вставной, первоначально не содер-
жался въ ней. 

Этимь летописнымъ матер1аломъ, (касающимся XI-го ст.) 
редакщя Новгор. 1-ой лет. пользуется (вставляя его въ свой 
основной текстъ) въ продолжении долгаго времени (989—1077 гг.); 
— значить эта летопись, этотъ первоисточникъ, Новг. 1-ой лет. 
уже съ древнейшихъ временъ велся непрерывно. Такъ долго 
могло вестись летописаше въ Новгороде помимо Владычнаго 
летописашя только при княжемъ дворе, ибо къ этому быль 
тамъ интересъ и средства. 

Къ этой новгор. Княжой летописи надо возвести и неко-
торые др. тексты XI. в., которые въ протографе Твер. Львов, 
и сх. имеются, а въ Новг. 1-ой отсутствуютъ, и которые по 
характеру своему больше всего могутъ относиться къ Новгород. 
его смерти: „уяденъ отъ своего пса, бывъ на архиепискошн 9 дЗоть" 
(Твер. л.). 
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Княжому лйтописашю, — какъ изв4<те 1030 года — о победе 
Ярослава надъ Чудъго (Нов. IV, СОФ. I), — изв4ст1я 60-хъ го-
довъ — о нападенш Всеслава Полоцкаго на Новгородъ (Нов. 
IV, СОФ. I), — извйоие 1088 года — о вокняженш Давида 
Святославича въ Новгороде (Твер., Львов.). Равнымъ обр. къ 
новг. Княжой л. надо отнести и текстъ изв$ст1я 1095 г. — о 
вокняженш въ Новгороде Мстислава и уходе оттуда Давида 
Святославича (Львов., СОФ. I), который совершенно расходится 
съ соответствующимъ текстомъ изв^сия Новг. 1-ой л4т. Къ нов-
городской Княжой л. сл-Ьдуеть отнести и часть древнМшихъ 
списковъ к1евскихъ и новгородскихъ князей, владыкъ и др., 
помещенныхь всл^дъ за текстомъ разсказа о крещенш Новго-
города, иринадлежащихъ редакщи Полихрона (Твер.) и попав-
шихъ въ Новгород. 1-ую л£т. вместе со статьей о крещенш 
Новгорода. 

На связь текста этой древнейшей части новг. Княжого 
летописашя (XI в.) съ последующимъ (XII в.) имеемъ, между 
прочимъ, и прямое указаше въ летописанш. — Подъ 1117-ымъ 
годомъ въ известш — объ отъезде Мстислава въ Шевъ 
(Лавр., Ипат., Твер.) — въ Полихроне прибавлено, что Мсти-
славь княжиль въ Новгороде после Давида Святославича 22 
г о д а (Твер. л.); это указываетъ на непосредственную связь 
текста этого извест1я съ текстомъ известия 1095 г о д а — о 
вокняженш Мстислава въ Новгороде и уходе оттуда Давида 
Святославича (Львов., СОФ. I, Лавр., Ипат.), — и съ текстомъ 
известия 1088 г. — о вокняженш въ Новгороде Давида Свя-
тославича (Львов., Твер.). 

Принадлежность къ ред. Полихрона (Твер. л.) (первона-
чальная редакщя котораго въ древности пользовалась только 
одной новгородской летописью, — Княжой) — списка князей, 
владыкъ и др., — обращаете на себя исключительное внима-
ше. Собственно, это перечни великихъ князей шевскихь, князей 
норгор., новгор. посадниковь, новгородскихъ владыкъ, шевскихь 
митрополитовъ и епархШ. Одинъ списокъ, списокь великихъ 
шевскихъ князей доведенъ только до Ростислава Мстиславича 
(Твер. лет., стр. 15—16; Новг. I, стр. 66). Это обстоятельство 
указываетъ на время составлешя данпаго списка, а также на 
время одного ранняго редактировашя новг. Княжой летописи. 
Веливдй князь Ростиславъ Мстиславичь вступиль на ыевсшй 
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столъ въ 1159-омь году — и княжилъ до 1166-го года вклю-
чительно. — Л'Ьтописецъ, составивппй этотъ перечень и поме-
стивши его въ указанной летописи, не знаетъ еще о смерти 
этого князя: въ то самое время когда новгородское летописа-
ше вообще точно разсказываетъ о сменахь князей Шевскихъ 
въ это время. Отсюда сл4дуетъ, что уже въ то раннее время 
была сделана одна попытка редактирования новгор. Княжой 
летописи. 

Это обстоятельство чрезвычайно важно для выяснения во-
проса относительно п е р е р ы в а въ новгородскихъ текстахъ, 
между 1160-ымъ и 1174-ымь годами въ сводЬ 1189 года. — Нов-
городе^ e тексты въ составе Шевскаго свода 1174-го года пре-
рываются на 1160-омь году, тогда какъ этотъ сводъ заканчи-
вался только въ 1174-омъ году. Можно было бы думать, что это 
произошло отъ того, что KieBCKift сводъ нашелъ новгор. лето-
пись, доходящую до 1160-го года или ближайшихъ годовъ. Этотъ 
ШевскШ сводъ ввелъ въ свой составъ новгородскую Княжую 
летопись въ ея ранней редакщи (нач. 60-иь гг. XII в.). Окон-
чивъ списывать эту новгородскую летопись на известщ 1160-го 
года, которое было последнимь вообще, или последнимь инте-
реснымъ для шевскаго редактора извест1емъ въ этой летописи, 
— редакторъ этого Шевскаго свода, не имея другого источника 
откуда могъ бы почерпать новгородсшя известия, оставляетъ 
съ 1160-го года свой сводъ безъ новгородскихъ известШ. Та-
кимь образомъ, перерывы въ новгородскихъ текстахъ свода 
1189 года объясняются внутреннимъ отношешемь его состав-
иыхъ частей, — отношешемъ вошедшихъ въ него новгородской, 
шевской и переяславской летописей между собою. 

3.1ерод1аконъ Кири/мъ — одинъ изъ лЪтописцевъ новго-
родской Княжой летописи. Въ тексте новгор. Княжой летописи 
на протяженш 1130—1160 годовъ чувствуется связность ея раз-
сказа, единство темы (— особенно въ статьяхъ, касающихся собы-
тш, связанвыхъ съ личностью и деятельностью Всеволода Мсти-
славича), чувствуется необыкновенное для новгородскаго лето-
писашя оживлеше. Это делая живая картина отношений князя 
къ земле Новгородской, — иногда, полная драматизма (статьи 
1134—1147 гг.), — со сложеной борьбой разныхъ политическихь 
партшныхъ Фракщй, — новгородской, псковской, ладожской, — со 
страстной борьбой двухъ государственныхъ началъ Новгорода, 
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вЬча и князя, — зд6сь встречаешь имена представителей от-
дельныхъ парт1Й, — видимъ и сложность вн-Ьпшихъ отношешй 
этой северной республики. Это необыкновенное явлеше въ ле-
тописной жизни Новгорода, — особенно, если сравнить эту ле-
топись съ разнаго рода и въ разное время ведшимися новго-
родскими летописными записками. Даже, если сравнить ее въ 
этой части съ параллельно ведшейся Владычной новгородской 
летописью (Новг. I л.). Ибо и эта последняя носитъ все тоть 
же сжатый, погодный характеръ. Какъ заметили мы выше, — это, 
въ болыпенстве случаевь, простыя лаконическаго характера сооб-
щешя о томъ или другомъ Факте новгородской исторш. — Это не 
сводъ большого разнообразнаго летописнаго материала, где 
проявляется многоличное творчество, а сухое запечатлеваше 
голыхъ гл. обр. новгородскихъ Фактовъ исторической жизни; — 
это запись событхй безъ широкаго интереса къ общественной 
жизни. 

А. А. Шахматовъ высказалъ замечательно интересную 
мысль, — что авторъ статей 1136—1137-го годовъ Новгород-
ской 1-ой летописи и авторъ „Учешя. имже ведати человеку 
числа всехъ летъи — одно и то же лицо (ibidem). Данныя, 
который онъ приводить при этомъ и его заключения очень 
убедительны. Это глубоко денно, ибо, такимъ образомъ, мы име-
емъ предъ собою одного изъ летописцевъ Княжой новгородской 
летописи. — Это Кир ил л ъ, 1ерод1аконъ и доместикъ Анто-
шева монастыря, — авторъ другого замечательнаго произведе-
шя русской древности — „Въпрашания Кюрикова, еже въпра-
ша епископа Новгородского и инехъ". Если нетъ сомнешя въ 
томъ, что Кириллу доместику принадлежать статьи 1136—1137 
гг., то ему принадлежать и две статьи — 1134 года и 1135 
года, какъ имеюпця непосредственную связь со статьями 1136-го 
и 1137-го годовъ. Живой внутреншй характеръ и выработан-
ность литературной Формы текстовъ указанного тридцатлейя 
(ИЗО—1160 гг.), — приводить къ мысли, что эта часть Кня-
жой лет. составлялась однимъ лицомъ. — Такимъ лидомъ 
могъ быть только 1ерод1аконъ и доместикъ Кириллъ, которому 
принадлежало авторство некоторыхъ статей этого промежутка 
времени и обработка известной части (ИЗО—1160 гг.) этой 
летописи (— быть можеть собраше матергала этой летописи 
съ древнейшихь временъ). 
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1ерод1аконъ Кириллъ, доместивъ Антошева монастыря, — 
это была, конечно, исключительная личность т*хъ временъ, та-
лантливый писатель, — прекрасно ознакомленный съ хроногра-
Ф1ей, л*тописашемъ, о чемъ свид*тельствуетъ отчасти основа-
тельное знаше имъ счета времени, счета каландами и луннаго 
года. 1ерод1*аконъ Кириллъ — это личность, имевшая навыкъ къ 
литературной обработка подобнаго труда, — обладавшая способ-
ностями и практикой самостоятельная литературнаго творчества, 
что въ даиномъ случай и проявилось въ самостоятельномъ созданш 
отд*льныхъ статей нашей л*тописи,— и, можетъ быть, вообще ве-
денш л*тописашя. Княжая новгородская летопись, ея содержа-
Hie, принадлежность ея редакцш Кириллу-доместику, составле-
ние имъ н*которыхъ статей ея — все это — зам*чательное 
явлете въ исторш новгородскаго л*тописашя. Это была ред-
кая попытка въ Новгород* подобной творческой работы и одно-
временно литературной обработки л*тописнаго матер1ала. И въ 
южной Рус* велись л*тописи, вероятно, въ н*которой степени 
подобныя новгородской погодной Владычной л*тоииси, сухо 
регистрировавшая отдЬльныя собьшя. Но подобныя л*тописи 
тамъ вскор* подвергались литературнымъ обработкам^ заклю-
чались въ л*тописные своды, что давало много оживлешя л*то-
писанш. Въ Новгород*, несмотря на интенсивность л*топи-
сашя его, всеже чувствовался изв*стный недостатокъ какъ въ 
творческихъ, такъ и въ технически опытныхъ, литературно 
выработанныхъ и воспитанныхъ силахъ для производства по-
добнаго, хотя и компиллятивнаго, но вм*ст* съ т*мъ и твор-
ческаго литературнаго труда. 

4. ПослЪдМя тексты новгородской Княжной лЪтописи 
и время окончания ея. Фактъ присутствия текстовъ подъ 1174 
—1182 годами, принадлежащихъ новгородской Княжой л*тописи, 
свид*тельствуетъ о томъ, что новгородское Княжое л*тописаше 
не закончилось редакцией первой половины 60-ыхъ годовъ ХН-го 
стол*т!я, — что оно продолжалось вестись и дал*е. Но не кон-
чалось ли оно въ 1182-омъ году? — Рядъ данныхъ говорить, 
что оно продолжалось и поел* указаннаго года. Такъ, въ Львов., 
Воск., Новг. IV, СОФ. 1-ОЙ И СХ. — им*емъ подъ 1216-ымь годомъ 
обпшрн*йшую статью о Липидкой битв*, въ которой такую вы-
дающуюся роль игралъ новгородсюй князь, Мстиславъ Мстиславо-
вичъ, и новгородцы. Когда сравнимъ ее съ соотв*тствующимъ 
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текстомъ Новгородской 1-ой летописи, то окажется, что часть 
текста этой статьи въ Львов., Воск, Нов. IV, СОФ. 1-ой и сх. 
совпадаетъ (иногда дословно) съ текстомъ этой статьи въ Нов-
городской 1-ой л., — часть же сильно разнится отъ текста по-
следней. То место этой статьи Львов., Нов. IV, СОФ. 1-Й, Воск, 
и ex., которое начинается словами — „тако почаста рядити къ 
боеви" (Тв., Льв.), — взято изъ соваЬмъ иного источника, не-
жели текстъ этого событш въ Новгородской 1-ой л. — Здесь 
(Нов. IV, СОФ. I, Львов., Воск.) точно обозначается та боевая 
позищя, которую заняли обе стороны („Ста Юрьи со братьею на 
реце Овдове, а Костентинъ съ прочими князи, на горе Юрьеви, 
подъ нею же потокъ Тунегъ"), чего нетъ въ Новгородской 1-ой 
л.; — видно, какъ близокъ летописецъ къ Мстиславу: онъ при-
водить его слова, разговоръ въ кругу дружины, его возражешя 
на замечашя последней („гора намъ не поможеть, ни победить"), 
— видно, что самъ записывавший былъ на думе княжой, зналъ 
настроеше князя и его думы („радь былъ" князь вступить въ 
бой). — Все это говорить за то, что взята эта часть статьи 
1216-го года изь совершенно иного источника, нежели статья 
Новгородской 1-ой летописи, являющаяся точной въ описаши 
этого событ1я, но далекой отъ князя и его боевыхъ намерений. 
Разныя обозначения времени этого событая въ статье Нов. IV, 
Львов, Воск, и ex., съ одной стороны, — и Новгор. 1-ой, съ дру-
гой, — говорятъ за то, что две разныхъ вереш этого собыия 
взяты изъ двухь различныхъ источниковъ. Такимъ образомъ, 
въ Львов., Воск., Нов. IV и сх. слито два разныхъ текста, 
говорящихъ объ одномъ и томъ же событш. Одинъ изъ этихъ 
текстовъ — нозднейппй, тождественный съ Новгор. 1-ой, по-
павшей сюда при позднейшемъ соединенш (вероятно, въ нач. 
XIV в.) Новгор. 1-ой съ поздн. редакцией Полихрона. Второй 
же текстъ, принадлежите ранней редакщи Полихрона. Факте 
слит1я въ поздн. сводахъ ред. Полихрона подъ 1216 г. двухъ 
разныхъ новгородскихъ текстовъ, говорящихъ объ одномъ и 
томъ же событш, свидетельствуете, что и тогда въ Новго-
роде продолжалось вестись две летописи. Отсутствие одного 
изъ этихъ текстовъ въ Новг. 1-ой (Владычной), непосредствен-
ная близость его автора къ князю Мстиславу, симпатия къ нему, 
— все это показываете, что взятъ этотъ тексте все изъ той 
же Княжой летописи. 
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Къ этой же последней надо отнести и запись новогород-
скихъ событШ 1213-го и 1215-го годовъ (Львов., Воск, и ex.). 
Текстъ событий 1213-го года — объ уходе изъ Новгорода въ Га-
личь Мстислава и посажеши въ Новгороде Ярослава Всеволодо-
вича — совершенно иной въ Львов., Воск. (Полихроне), нежели 
соответствующей текстъ Новг. 1-ой л.; — такъ, въ Львов., Воскр. 
и сх. говорится, что Мстиславъ собственно идетъ къ угорскому 
королю просить Галичь, оставляя жену и сына въ Новгороде; 
— въ Нов. 1-ой голое известае объ уходе и объяснение этого 
ухода Мстиславомъ: „суть ми оруд1я въ Руси"; далее въ Новг. 
1-ой говорится, какъ долго думали новгородцы кого бы имъ при-
весть на княжеше, — въ Львов, и сх. — голый Фактъ при-
глашения на столъ Ярослава. Въ статье 1215-го года — объ 
уходе Мстислава изъ Руси въ Новгородъ на Ярослава — въ 
Новгор. 1-ой текстъ значительно болышй, чемъ въ Львов., Воск, 
и сх. — въ Новгор. 1-ой рассказывается о всехъ техъ тяготахъ, 
которыя были наложены Ярославомь на новгородцевъ, чего нетъ 
въ Львов, и схож., и т. д. Текстъ статей 1213-го и 1215-го 
года совершенно другой въ Львов, и схож., нежели въ Новг. 
1-ой лет.; — отсутствие текстовъ Львов, и сх. (Полихрона) въ 
последней — говорить, что взяты они изъ Княжой. 

Къ этой новг. Княжой летописи относится и текстъ статьи 
1196-го года, восходяшдй къ Полихрону и отсутствующи! въ 
Новг 1-ОЙ, о поставлены Еревшичемь церкви святаго Илш въ 
Холме (Новг. IV лет.); — и текстъ 1200-го года — о при-
ходе ко Всеволоду во Владим1рь изъ Новгорода Мирошкиной 
чади (Львов, л.) 

После 1216-го года въ Нов. ГУ, Твер., Львов., Воск, и 
сх. читаемь много новгородскихь известШ, но все они нахо-
дятъ себе соответствующей, очень тождественный текстъ, иногда 
дословно совпадающей въ Новгородской 1-ой летописи, — и 
нетъ ни одного текста, который бы не находилъ близкаго со-
ответствия въ последней. Это показываетъ, что все эти тексты 
новгородсюе восходятъ къ тому же источнику, что и Новгород-
ская 1-я, — Владычной летописи. Княжеская же после 1216-го 
года не отражаете себя совершенно вь летописанш. Чемъ же 
это объяснить? 

Подъ 1193-имъ годомъ вь Полихроне читается следующее 
место: „бысть на небеси знамеше страшно, учинися небо яко 
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кроваво, до Юрьевсша рати за 14 лете" (Твер., Львов, лет.) 
А. А. Шахматовъ, разумея под Юрьевской ратью битву при 
Липицахъ, около города Юрьева, 1216-го года, находить не-
обходимыми вместо „14 л*Ьтьа читать „24 лете" (см. его „Из-
слйдоваше о Кенигсб. лет.). Значить текстъ этотъ писанъ са-
мимъ редакторомъ, современникомь событхй первыхъ десятилЕтШ 
ХШ-го стол4т1я. Въ этомь можно видеть указате на время 
редактировашя Полихрона. Полихронъ после первой своей 
редакщи 1189-го года, продолжалъ вестись дальше. Не ра-
нее 1216-го года произошло новое его редактирование. По-
следняя статья Княжескаго новгородскаго летописца помещена 
подь 1216 г. Последшя статьи новг. Княжой летописи 1213, 
1215 и 1216 годовъ представляются записанными летописцемь 
подъ свежимь впечатлешемъ имъ пережитыхъ этихъ событШ. 
Итакъ, новгор. Княжая лет. составлена въ 1216 г., или сей-
часъ же после этого. Такъ какъ въ последующемь летописашя 
Княжая летопись себя не отражаетъ, — можно думать, что 
1216 г., или ближайпие, были последними въ жизни новгород-
ской Княжой летописи. 

Княжая новг. летопись ведетъ свое начало съ очень дав-
няго времени, — ея ранте тексты восходятъ къ началу второй 
четверти XI в. Велась она сначала въ виде погодныхъ запи-
сокъ. Гораздо более деятельный, живой характеръ принимаете 
она во второй четверти XII ст. Ближайшимъ поводомъ къ этому 
было то, что оказалось лицо, которое въ силахъ было это сде-
лать, — это лицо: 1еродтаконъ Кирилль. Вести эту летопись 
ему могло быть поручено княземъ Всеволодомъ Мстиславичемъ. 
Этимъ последнимъ обстоятельствомъ можете быть объяснено 
то, что событш, связанныя съ личностью и деятельностью этого 
князя, особенно точно начинають регистироваться летопис-
цемъ. Поручение княземъ вести его летопись имело решитель-
ное влхяше на характеръ ея; интересуясь жизнью князя, есте-
ственно, что она являлась и сама собой по содержашю Кпяжой. 
Но когда возникла мысль свести воедино и другой, древнейппй 
матер1аль, то въ древнейшую часть ея попали некоторые таше 
тексты, которые по содержанш своему и не отражали княжеской 
жизни (извест1я о новг. епископахъ Луке, Оеодоре и нек. др.). 

После ранней своей редакцш, въ нач. 60-хъ гг., она ве-
дется безъ перерыва. Въ нач. ХПГв. сильно оживляется: ее 
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ведетъ въ то время лицо близкое къ новгор. князю Мстиславу 
Мстиславовичу, его походный товарищъ. Завершается она въ 
последней редакщи своей въ 1216 г. или въ ближайхше после 
этого годы. На основанш сравнительнаго изучешя — съ одной 
стороны, сводовъ редакщи Полихрона (Твер., Львов., Воск, 
Новг. IV, СОФ. I. Никон, лл.), редакщи северной (Лавр., Радз. 
и др.) и ред. южной (Ипат. и др.), — съ другой же стороны ре-
дакщи Новгородской 1-ой л4т. (старш. и млад, ред.) найдены мною 
данныя для возстановлешя новгородской летописи, особой отъ 
Владычной, — новгородской Княжой летописи. 

Непостоянство княжескаго положетя въ Новгороде, частая 
тамъ смена князей, имели то свое отрицательное значен!е, что 
Княжая летопись не могла тамъ такъ постоянно и систематично 
вестись, какъ одновременно ведшаяся тамъ Владычная летопись. 
Могло случиться, что не всегда объ этомъ заботились и сами 
князья, или не находили соответствующихъ людей для ведешя 
ея. Поэтому, местами эта летопись такъ богата содержашемъ, 
местами же вижу въ ней только сухгя, мало говорящая за-
метки о томъ или другомъ событш. Годы княжешй славныхъ 
въ исторш Великаго Новгорода, — какими были княжешя Все-
волода Мстиславича (1-ая половина XII в.) и Мстислава Мсти-
славича (1-ая четверть XIII в.) особенно полно и жизненно от-
разились въ тексте Княжеской летописи. Время же унижешя 
Великаго Новгорода во время Всеволода, князя Суздальскаго, 
очень слабо отражается въ нашемъ летописанш (конецъ XII в. 
и нач. ХШ в.). А когда Новгородъ, его политическая жизнь, 
начинаетъ клониться къ упадку, когда князья не „на всей воле" 
Новгорода начинаютъ выбираться, а отъ руки владшпрскаго 
князя, — тогда Княжеская летопись и совершенно прекра-
тилась. Это понятно, Княжеская летопись оргаиически была 
связана съ общественной жизнью, была отражешемъ ея, шла въ 
уровень съ жизнью княжеской. Поэтому, перемены въ жизни 
князей новгородскихъ, культурнымь порождешемъ которой 
являлась Княжая летопись, — были решительными моментами 
и въ жизни этого летописашя. Владычная новгородская лето-
пись могла дольше существовать, и существовала несравненно 
дольше Княжой. Новгород скШ владыка всегда былъ въ сред-
ствахъ ее вести, даже въ самыя трудныя для Новгородскаго 
государства минуты. Темь более, что она имела свой спещаль-
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ный — въ зачительной степени чисто церковный, духовный 
интересъ, — въ значительной степени местный. При такомъ 
своемъ характер^ она могла не только существовать, но и раз-
виваться. Новгородская Владычная летописная деятельность 
XIV—XV вековъ вл1яетъ и на Московское летописание, — 
особенно, когда подъ вл1яшемъ создавшагося Новгородскаго 
свода, близкаго протографу Синодальной, — въ Москве со-
здается несколько сводовъ (XV ст.), одинъ вскоре после 
другого. 

Было въ матер1альныхъ средствахъ новгородскаго владыки 
иметь такую летопись, былъ интересъ къ ней и она жила еще 
целыя столе™ после того, какъ новгородское Княжеское лето-
писаше умерло. Новгородское Княжеское летописаше не имело 
всехъ этихъ условШ для своего существовашя, катя имела 
Владычная, — и должно было прекратиться, едва двести летъ 
просуществовать. 

5. Новая редакц!я Владим1рскаго свода, наиболее чи-
сто отобразившая текстъ свода 1189-го года. До конца вто-
рого десятилетия ХШ-го века замечается въ о с н о в н о м ъ 
л е т о п и с н о м ъ т е к с т е большое сходство северной ред. 
(Лавр, л.) и редакщи сводовъ той единой летописной семьи, 
которая имеетъ въ своемъ основаши сводъ первой четв. XV ст., 
восходяпцй къ древн. Влад. Полихрону (Твер., Львов, и др.). 
Основной текстъ последняго въ большинстве случаевъ почти 
дословно совпадаетъ съ соответствующимъ текстомъ северной 
ред. (Лавр.). Сравнительно мало имеется владимгрско-ростовскихъ 
текстовъ въ ред. протографа Твер., Львов., Воскр. и др. (въ 
своде перв. четв. XV в.) противъ текстовъ северной ред. 

Северная редакщя (Лавр.) местами сильно амплиФициру-
етъ свой текстъ, разбивая его вставками изъ св. Писашя и сво-
ими собственными добавлешями въ местахь, где касается лич-
ности Константина, князя ростовскаго, его детей или близ-
кихъ ему лиць.1) Но это позднейшее привнесеше въ летопись, 
— оно сделано, очевидно, въ Ростове, после смерти Констан-

1) Текстъ изв-Ьстая сравнительно незначительнаго событш 1204 г. 
о посыляЪ Всеволодомъ сына Константина въ Новгородъ на княжеше 
въ скверн, ред. сопровождается рядомъ выписокъ изъ св. Писатя: 
Псал. Давида — CXVII, 24; XX, 1—5; И, 7 - 9 ; СXI, 5; XL, 2; — изъ 
Евангелия — отъ MaToia; XXV, 40; XXV, 35—36; ХХУ, 34; поел. ап. 
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тина, при его сыне, Васильке, княжившемъ тамъ. — Это ре-
дакторъ, симпатизирующей Константину и его семье, обрабо-
талъ соответствующимъ образомъ текстъ Владимгрской лето-
писи. Эти вставки северной редакцш, нося въ значительной сте-
пени риторический характеръ, — не обогатили текста летописи 
сообщешемъ тЪхъ или иннхъ новыхъ Фактовъ, имевшихъ место 
въ тогдашней жизни. 

Но уже съ 1218-го года многихъ известШ, который на-
ходимъ въ нозднейшихъ сводахъ, восходящихь къ Влад. По-
лихрону, въ северной ред. нетъ, или только кратко говорится 
о нихъ, — и, наоборотъ, некоторыя изъ техъ известШ, кото-
рый имеются въ северной, — отсутствуютъ въ поздн. сводахъ 
ред. Полихрона. — Северная ред. начинаетъ больше интере-
соваться ростовской жизнью, — ред. Полихрона — владим]ро-
суздальской.1) Такъ, уже подъ указаннымъ годомъ нетъ изве-

Павла: къ Кор. IX, 6; къ Рям. XIII, 1—4; и др. въ Твер. и Львов, 
только приводится голый Фактъ: „Того же лета посла в. кн. Всево-
лодъ сына своего Костентина въ Великий Новгородъ", — который на-
ходить себе совпадете въ сев. ред. — Къ тексту извеспя 1218 г., общему 
обеимь редакщямъ — север, и ред. Полихр. — о посылке Константи-
номъ сыновей на княжетя, — въ сЬвер. ред. прибавлено ц*Ьлое боль-
шое Константинове наставление имъ (дидактич. характера): „Возл. мой 
чаде, будить межи собою въ любви...", чего въ свод. Твер., Львов, 
нетъ. — Текстъ извеспя подъ темъ же годомъ — о приходе изъ Ца-
реграда еп. полоц., Владим1ра, къ Константину — въ северн. ред. сравв. 
съ ред. св. Пол. также разширенъ: приводится величаше Константина 
— „христолюбивый князъ К о н с т а н т и н ъ . . ч е г о нетъ въ ред. сводовъ 
Полихр., — къ извест. о смерти Константина (1218 г.), текстъ кото-
раго общъ обеемъ ред., — въ северн. додано восхвалеше этого князя 
съ выписками изъ св. Иисашя: псал. Давида, XL, 2; кн. 1ова, XXIX, 
15; отъ Мате1я, У, 7; и т. д. 

1) Въ северн. ред. (Лав.) нетъ не только известий 1218 г. о во-
княженш Юр1я во Владимгре и о приходе на епископскую владим1ро-
ростовскую каеедру Симона, но и вследъ за ними н *Ь τ ъ ряда другихь 
текстовъ, имеющихся въ ред. Полихрона. Такъ, нетъ тамъ владшшр. 
извЪстгя 1222 г. о пожаре во Владишро-Суздальской земле дубравъ, 
леса, болотъ, что произвело такое большое впечатлеше на владим. 
летописца (Львов.), — нетъ — подъ темъ же годомъ — о громе въ 
январе, повидимому, слышанномъ во Владим1ре (Львов.). — Подъ 1127 г. 
— известае — о пожаре во Владшшре въ Твер., Львов, полнее, 
чЬмъ въ северн. р. (Лав.); — известие 1220 г. — о походЪ княжескихъ 
оаолчешй во главе съ владтшрскимъ войскомъ на болгаръ во Львов, и 
Твер. целая большая статья, — въ северн. ред. — небольшой текстъ 
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стШ въ северной редакщй первостепенной важности, какъ 
заште владишрскаго княжаго стола Юргемъ Всеволодови-
чемъ, заште владимирской епискошн Симономъ и др. 

ЭТО свидЬтельствуетъ о томъ, что въ то время, — въ 
вонц* первой четверти или начал* второй четверти ХШ-го 
стол*т1я, во Владим1р*-на-Клязьм*,— общерусскШ сводъ — 
древншшш Владим1рсшй Полихронъ, будучи дополненъ, по-
вергся новой редакщй, получилъ новое свое издаше. 

Текстъ н*которыхъ владим]рскихъ статей этого времени 
очень жизненъ, — въ состовлеши ихъ виденъ современникъ, 
очевидедъ событий конца первой четверти ХШ-го стол.1) Ука-
занная вставка въ летописный текстъ подъ 1193-имь годомъ 
прямо ведетъ насъ къ владширскому л*тописцу — редактору 
второго десятил*т1я ХШ-го стол., современнику тогдашнихъ 
событШ владим1рской жизни. 

Эта новая редакщя общерусскаго Владим1рскаго свода 
была сложена поел* смерти владим1ро-ростовскаго князя, Еон-
стантина Всеволодовича, посл*довавшей въ 1218-омъ году (— съ 
этого времени редакщя Твер., Львов, и ex., съ одной стовоны, 
— и редакция с*верная съ другой, — начинаютъ сильно раз-
ниться между собою), — в*роятно, уже въ правлеше владим1р-
скаго князя Юр^я Весволодовича (1218—1237 гг.)2) 

и т. д. — Зато въ северной редакцш видимъ сл*д. тексты, которыхъ 
н-Ьтъ въ ред. Полихрона: подъ 1218 г. въ Лавр. л. — объ освященш 
ростовскимь еп. Симономъ церкви Рожд. Богородицы, —подъ 1218-ымъ 
же годомъ въ Лавр, разсказъ о смерти ростовскаго епис. Пахом1я — 
съ длинной похвалой умершему, прпведешемъ бшграФич. дать этого 
епископа: „чернечествовавъ л*тъ δ въ Печерскомъ монастыр*,... въ 
Печерскомъ монастыр* святого Петра л*ть 13, а епископью сдержалъ 
2 л*та", — въ Львов., Твер. — объ этомъ событш только зам*тка. 

*) Описаше, напримЪръ, въ разсказ^ 1220-го года — м-Ьста боя 
у Ошела, осады этого города такъ детально, такъ жизненно: л*гопи-
сецъ знаетъ стратегическое положеше сражающихся, даеть описаше 
городскихъ укр*плешй: „около города б* острогъ, тынъ дубовъ, за 
нимъ два оплота, а межи има валъ осыпанъ..." (Л&вов. л.); или въ 
другомъ м*ст* того же разсказа: описаше сражетя болгаръ съ рус-
скими на берегахъ Волги, такъ жизненно представленное; и др. 

*) Некоторый м^ста этого свода, внесенныя владиаирскимъ ре-
дакторомъ его, выражаютъ очень недружелюбное отношеше къ князю 
Ярославу Всеволодовичу, наследовавшему непосредственно поел* смер-
ти Юрхя владим1рскш столъ (— какъ, напр., подъ 1216 г., гд* говорится, 
что Ярославъ „не довл*еть о первомъ зл*, не насытился крови чело-
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Эта редакщя Владивпрскаго Полихрона представляется 
такой. — Сначала составитель ея списалъ текетъ древней ре-
дакщи Владишрскаго Полихрона, свода 1189-го года, положивъ 
его въ основу своего свода. ЗатЬмъ этотъ свой основной источ-
никъ дополнилъ, продолживъ его до своего времени. Это про-
должеше имъ основного своего текста делалось отчасти на осно-
ванш имЬвшагося уже у него летописи, владишрскаго материала, 
накопившагося после 1189-го года, — отчасти же дополнилъ его 
своими собственными статьями, на что указываютъ последшя 
статьи этой редакщи Владим1рскаго Полихрона, въ которыхъ 
отобразились черты непосредственной современности. Весь же 
этотъ текстъ онъ соединилъ съ матер^аломъ новгородской Кня-
жой летописи, которая будучи использована этимъ редакторомъ 
Полихрона на всемъ своемъ протяженш дала не только позд-
нейппя свой статьи, статьи 90-хъ годовъ XII ст. и первыхъ 
двухъ десятилетий ΧΙΠ-го стол., но дала еще некоторый свой 
вставки и въ текстъ более древней части этого свода, нЬ-
которыя новыя свои вставки въ текстъ Повести временныхъ 
летъ (ср. Новг. IY, СОФ. I лет.).1) Этотъ редакторъ Владимхр-
скаго Полихрона д&лалъ и свои собственный вставки въ более 
раншй текстъ его. какъ это можно судить на основаши вставкй 
подъ 1193 годъ и др.,*) въ которыхъ ясно видна его рука. 

Эта редакщя Владимхрскаго Полихрона, будучи въ позд-
нейшее время дополнена последующим^ позднейшимъ лето-
писнымъ матерхаломъ, легла затемъ въ основу свода, сложен-

в^чесюя, изби людей много", — что онъ вметалъ многихъ въ погребъ, 
которые „зашли съ гостьбою въ землю его", и т. д,) Это свидътельству-
етъ, что эта редакщя могла появиться во всякомь случай только до 
вокняжешя Ярослава Всеволодовича во ВладимгрЪ (1237 г.), — и ни-
какъ не въ правлеше во Владишр-Ь этого князя, его сына, непосред-
ственныхъ его потомковъ (насл'Ьдовавшихь ему). 

1) Северная ред. не содержала посл^днихъ статей (XIII в.) новг. 
Княжой лЪт., — статья 1216 г. о Липицкой битв-Ь въ Лавр. л. совершенно 
особенный имеетъ текстъ: она даже не упоминаетъ о новг. кн. Мсти-
славЪ и новгородцахъ, игравшихъ въ 6ΗΤΒΪ главную роль. 

2) Т-Ьмъ же редакторомъ Влад. Полихрона (XIII ст.) вставлена 
подъ 1176 г. дата победы Михалка и Всеволода надъ Ростиславичами: 
„си же бысть на Дубровици, и у Яхробъла, въ недельный день ионя 
(шля) 15tf (Твер., Львов.), — этой #разы нЬтъ ни въ северной, ни въ 
южной редакщи. . 
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наго въ первой четверты XV-ro века1) въ Москве, КЪ кото-
рому непосредственно восходятъ въ общерусской своей части 
летописные своды — Тверской, Львовсшй, Воскресенсшй, Ни-
коновсшй, Новгородский IV-ый, СОФ1ЙСК1Й 1-ый, сводъ — исполь-
зованный Яномъ Длугошемъ, ХронограФъ и др., — своды, — 
которые въ первой своей части — отъ начала Руси и до конца 
почти первой четверти ΧΙΠ-го века очень схожи въ тексте 
между собою, а зат£мъ впоследствии, имея обпця сходный тек-
сты, всетаки довольно сильно разнятся между собою. Еаждый 
изъ этихъ сводовъ по своему, по разному, использоваль этотъ 
обпцй протограФъ (св. нач. XV в.), — поэтому, въ различномъ 
количестве вошелъ въ тотъ или другой изъ указанныхь сво-
довъ текстъ Владим1рскаго Полихрона. Но во всякомъ случае 
текстъ Владимгрскаго Полихрона, находясь въ основе каждаго 
изъ этихъ сводовъ, являясь основнымъ ядромъ общерусскаго 
ихъ матер1ала, сближаетъ ихъ между собою, сводитъ ихъ всехъ 
въ одну летописную семью, одну редакцию. 

ПротограФъ Тверской, Львовской, Воскресенской, Новго-
родской IV-ой и схожихъ текстовъ является, правда, въ более 
поздней редакщи (нач. XV в.), нежели протографы южной и 
северной редакщй (XIII в., нач. XIV в.). Но упомянутые своды, 
основываясь на Владимхрскомъ Полихроне (св. 1189 ч. и нач. 
ΧΠΙ в.), содержать въ себе гораздо более раншй летописный 
текстъ, более раннее летописание, нежели протографы южной 
и северной редакщи, которые ядромъ своего текста имеють 
сводъ более поздняго происхождешя, нежели сводъ ранней ре-
дакщи Владимирская Полихрона (сводъ 1189-го года). 

Это объясняется нижеследующими процессами летописашя. 

*) Это сводъ общеруссюй; — Посл'Ьдшя общерусская изв-Ьсия 
его, въ известной степени обпця тЬмъ или другимъ сводамъ, какъ ука-
зано было в^гае, прекращаются въ первой четверти XV r 



v. 
Летописный сводъ 1193-го года. 

1. Общ1й текстъ, лежащш въ основаны северной и 
южной редакций, восходитъ къ своду 1189-го года. На об-
щемъ лет. свод-Ь 1189 г., — точнее: на своде конца первой 
четверти ХШ-го века, въ основу котораго легъ сводъ 1189 года, 
— зиждется здаше цблаго цикла летописныхъ сводовъ дошед-
пшхъ до нашего времени, — а именно: Тверского, Львовскаго, 
Новгородскаго IV-ro, СоФШскаго 1-го, Воскресенскаго, Нико-
новскаго, свода легшало въ основу História polonica Яна Длу-
гоша и др. Другое основаше имеютъ своды северной и южной 
редакщй. Коснемся этого вопроса происхождешя этихъ двухь 
редакщй, отношешй ихъ между собою и къ остальному свод-
ному летописному матергалу. 

Указанныя владимхрсшя вставки въ тексте известШ вла-
дтарскаго происхождешя указываютъ на существоваше такой 
владим1рской редакщй, которая ввела въ свой сводъ указанныя 
вставки к1евскаго, переяславскаго, суздальскаго происхождешя, 
положивъ въ евою основу общдй летописный сводъ 1189 года. 

Уже въ основе протографа северной редакщй (Лавр. л.. 
Радзив., Троиц., Сузд.-Пер.) — въ части известШ ХП-го века 
— лежалъ древнейшш сводъ, заключавшШ въ себе все выше-
указанные — владим^рсше, шевсше, переяславсше (южные), 
суздальсюе — тексты, которые отсутствуютъ въ Полихроне 
(Твер., Лавр, и др.). — Этотъ сводъ могъ появиться не позднее 
1193-го года. Текстъ северной редакщй (Радзивиловской, Лав-
врентьевекой, Суздальско-Переяславской, Троицкой лет.) за 
малыми исключешями почти дословно совпадаетъ съ текстомъ 
южной редакщй (Ипатьевской, Хлебниковской и др.). Въ осно-
ванш протографа обеихъ этихъ редакщй (ср. Лавр., Ипат. лет.) 
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лежалъ одинъ и тотъ же общеруссшй сводъ,1) использованный 
Ипатьевской и схожими съ нею лет. до 1193-го года (на этомъ 
году кончается заимствоваше южными редакщями суздальско-
владимгрскихъ известШ, — кончаются дословно обшдя тексты 
об4ихъ редакщй, —. южной и северной). 

1193-iй годъ является критическимъ въ северной редак-
цш. Прежде всего на 1193 году кончается амплиФикащя суз-
дальско-владим1рскихь статей за счетъ свящ. Писашя. Далёв, 
— послй 1193 года въ тексте северной редакщи, протографе 
Лавр.-Радзив. лет., следуете матергалъ исключительно Фактиче-
скаго характера, — т. е. летописныя статьи после 1193 года 
часто приводить голые Факты, объективно представленные, — 
безъ прибавки матергала какого — либо специально тенденщ-
ознаго характера, — какъ это мы видимъ въ разсказе до 
1193-го года, где летописецъ стремился „поднять" „молод-
пий" Владимхръ, надать ему известныхъ правь передь старей-
шими городами, — князя же владим1рскаго оправдать за его 
неблаговидныя дела, и т. д. После 1193-го года этого неть, 
— неть и вставокъ изъ св. Писашя, какими такъ пестрятъ 
статьи до 1193-го года. Разныя летописи, почти дословно 
совпадающая другь съ другомъ (Лавр., Радз., Сузд.-Пер., Троиц.) 
до 1193 года, — после 1193 года имеютъ между собой въ 
тексте болышя различ1я, — разнятся оне извеспями Факти-
ческая характера: некоторые Факты, отсутствующее вь Перея-
славо-Суздальской лет., или Радзивиловской, имеются въ Ла-
врентьевской, или Троицкой, — и наоборотъ; — этого до ука-
занного года почти не замечается. Поставленное же въ конце 
статьи 1193-го года слово — „аминь" окончательно подчер-
киваете мысль, что здесь кончался сводь. 

После 1193 года у нашихъ летописцевъ-сводчиковъ от-
сутствуете желаше представлять свой матерхаль тенденщозно, 
въ угоду владимирской политической идее. Текстъ тамь идете 
тогда ровный, строго Фактическаго характера, безъ всякихь 
лишнихъ вставокъ, безъ амплиФикацш за счетъ св. Писашя. 

*) Что северная и южная редакцш, обе восходятъ къ одному 
общему источнику видно изъ того, что одна и другая редакцш въ сво-
ихъ текстахъ делаютъ одни и те же повторения (повтор, текста о на-
паденш половцевъ подъ 1169 и 1171г.) ийи одне и тЬ же вставки 
(вставка имени Всеволода, 1171 и 1176 гг.). 
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Если сравнить после 1193 года общШ текстъ Лаврен-
тьевской, Радзивиловской и др. сходныхъ летописей съ соот-
ветствующимъ текстомъ, общимъ Тверской и Львовской, — то 
заметимъ, что тексты этихъ двухъ разныхь редакщй иочти до-
словно совпадаютъ. Въ тексте следующемъ после 1193 г., об-
щемъ Тверской и Львовской, нетъ месть лишеихъ, или отсутст-
вующихъ, — противь соответствующая текста, общагоЛаврент. 
Радзив. и др. сходн. лет. Это очень интересное явлеше: тамъ, 
где текстъ общ1й Лаврентьевской, Радзив. и сх. кончаеть себя 
дополнять, тамъ онъ почти дословно совпадаете съ текстомъ, 
общимъ Тверской и Львовской. Если же сравнить между собою 
наиболее близше своды, восходяпце къ св. 1193 г.: Суздальско-
Переясл., Лаврентьевскш, Радзив. и ex., то заметимъ, что въ 
Суздальско-Переясл., очень полно представивщемъ текстъ древн. 
Владюирскаго свода, и совпадавшемъ съ другими сводами се-
верной ред., отсутствуютъ (противъ текста др. сводовъ север-
ной редакщи) какъ разъ таюя места (начиная съ 1189 г.), 
которыхъ нетъ и въ тексте, общемъ Львовской и Тверской.1) 

Изъ этого следуете, что тексте древнейшаго Владим1р-
скаго свода (Твер., Львов.) и тексте прот. северной ред. (Лавр., 
Сузд.-IIep., Радз.) вообще очень близки другъ къ другу, одинъ 
изъ нихъ предшествуете другому. То что древнейшШ Влади-
мгрскШ сводъ (св. 1189 г.) не имелъ лишнихь текстовъ противъ 
редакщи протографа Лавр.-Радз. (св. 1193 г.) — показываете, 
что последней восходите къ тексту перваго, какъ более древнему. 

Вставки переяславскаго, суздальскаго, шевскаго матер1ала 
въ своде 1193 года явились только дополнешемъ къ материалу 

*) Такъ, подъ 1189 г. — объ освященш Богород. церкви во Вла-
димире — после словъ общихъ этимъ сводамъ — „при вел. князе Все-
володе44 — въ Сузд. Переясл. отсутствуютъ слова: „и сыне его Кон-
стантине44 (ср. Лав-Радз.), — нетъ словъ: „и бысть радость великая 
въ граде Володимери44 (ib.); подъ 1190 въ Сузд.-Пер. отсутствуете ци-
тата изъ пр. Исаш — LXYI, 2 — и дальнЫптй текстъ, кончая сло-
вами: „пастуха всей земли. . . еже и бысть44 (ib.); подъ 1191 г. опущены 
слова: „ту сущю блаженному епископу 1оаннуи (ib.); подъ 1193 г. въ 
Сузд.-Пер. опущены все благочестивыя разеуждешя и цитаты изъ пр. 
Qcain LYIII, 3—12 — и — LIX, 1—2; — тамъ же подъ тЬмъ же го-
домъ допускается пропускъ, Фразы — „а княжь дворъ Богомъ и св. 
Богородицею изотяша", — а также отсутствуютъ слова: „деда его и 
отца молитвою святою избавленъ бысть отъ пожара44 (ib.). 
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свода 1189 г., бывшему въ распоряжении редакцш 1193 г. Bet 
эти EÍeBCEie, переяславскхе, суздальсше вставные въ редакцш 
1193 года тексты взяты изъ одного источника. 

2. Характеристика свода 1193 года. Въ своде 1193 г. 
рядомъ съ указанными выше вставками во владширешя статьи 
(проводящими открыто и упрямо въ сущности одну и ту же 
ц-Ьль „возвышешя" Владимира и владим1рскаго князя и являю-
щимися творешемъ самого владим1рскаго редактора) — имеются 
вставки, обосновывающая эту идею, вставки изъ св. Писашя. 
Арсеналъ этихъ вставокъ изъ св. Писашя у этого редактора 
сравнительно очень не великъ: это цитаты изъ Евангелгя, ДЬ-
ЯН1Й Апостольскихъ, Книги пророчества Исаш, Книги Псалмовъ 
Давида, Книги Joea и HÍK. др. Характерною чертой приводи-
мыхъ зд4сь цитата — является ихъ п о в т о р я е м о с т ь . — Такъ, 
м-Ьсто изъ книги прор. Исаш — XXVI, 26 — употребляется 
въ рядЬ статей подъ 1185-ымъ годомъ, подъ 1186 г., 1187 г. 
и подъ 1188 годомъ; псаломъ царя Давида — CXXIX, 3 — 
цитируется въ статьяхъ — подъ 1185-ымъ годомъ, 1187 год., 
1188 годомъ; псаломъ царя Давида — CXVUI, 18 — цити-
руется подъ 1169-ымъ годомъ, 1187 г., подъ 1188 годомъ; 
ДЬяшя Апостольская — XIV, 22 — въ статьяхъ 1185-го года, 
1186-го года, и т. д. — Эти цитаты употребляются на про-
тяженш всего почти Суздальско-Владим1рскаго л4тоцисашя (въ 
части до 1193 г.); попадаютъ он£ иногда въ матер^алъ и не 
суздальско -владим1рск1Й, наприм4ръ, въ вышеупомина-
емыя статьи переяславскаго происхождешя (подъ 1185 г. и 
1186 г.) и въ статьи шевскаго происхождешя. Эти цитаты изъ 
св. Писан1я чередуются съ перваго рода вставками, тенденщоз-
наго характера, — который касаются „возвышешя" Владим1ра и 
оправдашя деятельности владим1рскихъ князей). Повторяемость 
этихъ цитатъ, начиная съ 60-хъ годовъ и кончая началомъ 90-хъ 
год. XII в*Ька, ноказываетъ, что вставка ихъ въ текстъ принадле-
жим одному лицу, которое дополняло ими уже готовый общерус-
ски сводъ (вижу одн4г и TÍ же цитаты во владим1рскихъ, шев-
скихъ, переяславскихъ, суздальскихъ изв'ктяхъ); такимъ ли-
цомъ и былъ редакторъ (второго) Вдадим1рскаго свода. Такъ 
какъ эти'цитаты св. Писашя кончались на 1193-емъ году, то 
ихъ вставлялъ не поздн'ЬйшШ какой-либо редакторъ Владим1р-
скаго свода, а редакторъ свода 1193-го года. Но и первый 
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рядъ вставокъ во владиапрск1я статьи, сделанный съ той же 
целью „возвышешя" Владишра, съ какой вставлены и ци-
таты св. Писан1я, — введенъ въ летописный сводъ т&мь же 
редакторомъ свода 1193-го года. Это т4мъ более понятно, что 
и эти последняя въ нашихъ сводахъ (Лавр., Радз.) не перехо-
дятъ за 1193 годъ. 

Приэтомъ обратимъ внимаше на следующее. ~ Въ статье 
1171-го г. переяславско-шевскаго происхождешя рядомъ съ име-
немъМихалка вставлено имя Всеволода („ поможе Богъ Михалку со 
Всеволодомъ", „посла Михалка съ братомъ своимъВсеволодомъ"). 
Этой вставки имени Всеволода нЬтъ въ статье 1169-го года, 
сколокъ которой есть статья 1171-го года, почти дословно со-
впадающая съ текстомъ первой. Тоже замечается и въ статье 
1176-го года владим1рскаго происхождения: рядомъ съ именемъ 
Михалка вставлено имя Всеволода („Михалко и Всеволодъ") — 
въ то самое время, когда въ древнейш. Владиапрскомъ своде 
стояло одно имя Михалка („Володимерци же укрепившася по-
слашася Чернигову по Михалка", Воскр. подъ 1176 г., — „сре-
тоша и (Михалка) со кресты", ibid., — „поможе Богъ Михалку", 
ibid). Вставка имени Всеволода рядомъ съ именемъ Михалка—есть 
позднейшая; это могло произойти тогда, когда личность Всево-
лода Юрьевича была вполне актуальна, когда явилась во Вла-
дим1ре настоятельная потребность возвеличить его. Это от-
носится ко второй половине его княжешя, когда значеше этой 
личности въ восточно-европейской политике было несомненнымъ. 
Эта вставка имени Всеволода принадлежите все тому же вла-
димхрскому редактору свода 1193-го года, который такъ стара-
тельно стремился возвеличить свой родной городъ и своего князя. 

Что слава и значеше этого князя, действительно, не сразу 
и не везде въ одинаковой степени почувствовались и въ те-
кущемъ летописанш. — видно хотя бы изъ того, что въ начале 
(въ 70-ыхъ и отчасти 80-ыхъ гг. XII ст.) имя его заносилось 
въ летопись безъ всякихъ аттрибутовъ: „Всеволодъ", „князь 
Всеволодъ". Впоследствии же къ этому имени въ летописяхъ по-
степенно начинаюте прибавляться эпитеты: „в e л и к i й князь Все-
володъ", или „великШ и благоверный князь Всеволодъ", „великШ 
и христолюбивый князь Всеволодъ" и т. д. Съ 1189-го года имя 
Всеволода въ протографе Лавр., Радз., Ийат. лет. постоянно со-
провождается такими аттрибутами; безъ нихъ после этого года 
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имя этого князя въ протограф^ Лавр., Радз. лет. не ставится. 
Такимъ ближайшимъ редакторомъ, действовавшимъ после 1189-го 
года, сводъ котораго отразился въ протографе Лаврентьев-
ской, Ипатьевской и схожихъ съ ними летописей, — могъ быть 
только составитель свода 1193-го года. Древнейпий Владимирский 
сводъ (Твер., Львов.) этого не зналъ. Своды редакщй Полихрона 
и после 1189-го года по преимуществу употребляютъ имя этого 
князя безъ этого добавления — „великгй" (напр., подъ 1189 г. — 
„священна бысть соборная церкы при князе Всеволоде", подъ 
1192 г. — „заложи Всеволодъ въ Володимери детинецъ", подъ 
1193 г. „посла Всеволодъ йуна своего въ Русь" и т. д.) 

Одной изъ главныхъ целей составителя свода 1193 года 
было оправдать то Фактическое положеше, которое занялъ тогда, 
въ тогдашнемъ политическомъ Mipi владимгрскШ князь, объ-
яснить его отношеше къ тогдапшимъ его соперникамъ, вместе 
съ темъ, оправдать отношеше къ старейшимъ городамъ, Ростову 
и Суздалю, молодшаго Владимира и поведете гражданъ этого 
последняго къ гражданамъ первыхъ, которые никакъ не могли 
тогда мириться съ унизительннмъ положешемъ, въ какое ихъ 
поставилъ бывпий ихъ пригородъ. Мысль составителя свода 
1193 года получала следующее направление: если оправдан1я 
активной политики князя-собирателя Владширской Руси нель-
зя было искать въ историческихь традищяхъ Владтнрско-
Суздальской земли, то оно находилось въ моральномъ прево-
сходстве владим1рскаго князя, въ нравственномъ значены но-
вой столицы севера съ его великой святыней — чудотворной 
иконой Владтирской Божьей Матери, которая повсякчасно не 
преминуеть быть защитницей и покровительницей „мезишихъ 
людей Владим1рскихъ" и ихъ князя. Всякое действ1е влади-
MipcKaro князя, которое иногда является съ нравственной точки 
зрешя вошющимъ преступлешемъ, какъ ослеплеше Ростисла-
вичей, разореше и истребление мирныхъ жителей Торжка, Нов-
города, KieBa — находитъ себе оправдаю e въ словахъ редак-
тора свода 1193 г., который въ помощь себе беретъ св. Пи-
саше, и прикрываясь его авторитетомъ, щедро делаеть изъ 
него выборки для прикрыт всехъ шереховатостей политики 
этого князя. Этотъ сводъ, въ подобной редакщй, имель немалое 
значеше для создающейся тогда северно-русской государствен-
ной идеологш; — хотя и тенденцюзно составленный, но теоре-
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•гически онъ всетаки утверждалъ первенство северной столицы 
и ея князя — на восток*!. Бели крайняя тенденщозность свода 
1193 года и могла быть видна его современникам^ то со вре-
менемъ она стала менее обращать на себя внимаше, и забы-
ваться; самъ же сводъ этотъ, набывая исторической давности, 
и самъ современемъ начинадъ становиться основашемъ для той 
исторической традицш, которая развиваясь и набывая силы въ 
услов]'яхъ страны, становится изъ ряда выходящей. 

Но если таково могло быть историческое значеше возста-
навливаемаго свода 1193-го года, то не менее интересно и его 
литературное образование; — это сводъ, — который легъ въ 
основу такихъ двухъ важныхъ редакцш, какъ южная и северная 
(Лавр.. Ипат. и ex.). После этого северное и южное летописаше 
въ меньшей степени входятъ въ органическое соприкосновеше 
другъ съ другомъ. На севере сводъ 1193-го года легъ въ ос-
нову Ростовской редакщи половины ХШ-го века, а этотъ 
последшй служить основашемъ Московскаго свода, сложен-
наго, вероятно, въ начале XIY-ro века (ср. Лав.). На юге 
сводъ 1193-го года ложится въ основу Шевскаго свода, сло-
женнаго въ 1198 году, или вскоре после 1198-го года, ко-
торый въ свою очередь далъ основу большому своду, сло-
женному въ Галицко-Волынской земле въ 90-хъ годахъ ХШ-го 
века (ср. Ипат. л.). 

Такимъ образомъ, 1193-ifl годъ является переломомъ, 
критическимъ моментомъ, въ исторш всего русскаго лето-
писашя. Съ э т о г о года , после создашя во Владим1ре-на-
Клязьме общерусскаго свода, л е т о п и с а н х е р а с х о д и т с я 
по двумъ путямъ. С о з д а ю т с я д в е редакцги , ю ж н а я 
и с е в е р н а я . Каждая изъ нихъ, находясь въ границахъ 
своихъ сощальныхъ и политичесвихъ интересовъ, занима-
лась своей жизнью, интересовалась летописнымъ матерга-
ломъ своихъ местностей. Это особенно видно изъ сравни-
тельная изученш разныхъ сводовъ этихъ двухъ редакщй, 
южной и северной, а также и Новгородской 1-ой, лето-
писи, которая тоже использовала этотъ сводъ. Правда, въ 
позднейшее время оне входятъ въ соприкосновеше другъ съ 
другомъ, но каждая изъ этихъ редакщй беретъ матергалъ 
другой не какъ главный, основной, а какъ вспомагательный 
дополнительный (ср. Лавр.). 
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3. Новая обработка Мевскаго свода 1174-го года и ея 
вл1ян1е на составъ свода 1193 года. Статья 1169-го года о 
нападеши половцевъ иа Южную Русь, соединила въ себ* дв* 
версш этого изв*ст1я, переяславскую и кхевскую. — Соединение 
этихъ двухъ текстовъ разныхъ летописей произошло уже въ ре-
дакцш Переяславскаго свода. Подъ 1171-ынъ годомъ это изв*ст1е 
въ свод* 1193 года повторяется (Лавр. Ипат.). Такое же повто-
реше въ этомъ посл*днемъ видимъ и другого изв*ст1я, 1136-го 
года — о посылк* Ярополкомъ Андрея Владшмровича на кня-
жеше переяславское; — подобное же извЬстхе стояло уже подъ 
1135 г. Этихъ повторешй въ свод* 1189 г. не было. Это показы-
ваетъ, что сводъ 1193 г., кром* матер1ала даннаго ему сводомъ 
1189 года и кром* владширскихъ дополнешй тенденщознаго ха-
рактера, — ввелъ въ свой составъ еще какой-то матер1алъ. На 
это указываетъ и рядъ вставокъ шевскаго, переяславскаго и 
суздальскаго происхождешя, небывшихъ въ свод* 1189 года. 

Повтореше дословно сходнаго большого текста об*ихъ ре-
дакщй (1189 и 1193 гг.) въ свод* 1193 года подъ 1171-ымъ го-
домъ — о нападеши половцевъ на Шевщину — показываетъ, что 
этотъ дополнительный источникъ свода 1193 г. им*лъ въ своемъ 
состав* тотъ же юевсюй текстъ, что и ЮевскШ сводъ 1174 
года. Фактъ повторения изв*ст1Я о назначенш Андрея Вл—ча 
въ Переяславъ подъ 1136 г., являющагося по происхождению 
переяславскимъ, указываетъ, что въ этомъ дополн. источник* 
свода 1193 г. содержался переяславскШ матерхалъ. 

Этотъ дополнительный южный источникъ свода 1193 г. 
соединилъ со своимъ текстомъ еще какой-то шевсюй матер1алъ, 
котораго сводъ 1189-го года совершенно не зналъ (ср. Твер., 
Львов.). Такъ какъ этотъ посл*дшй касался почти исклю-
чительно поставленШ епископовъ и митрополитовъ, кончинъ 
ихъ, а также кончинъ тевскихъ князей и княгинь, то можно 
думать, что это были юевсвдя л*тописныя записи, ведшаяся 
при каеедральной церкви святой СОФШ. Имъ приличествовало 
больше всего знать объ этихъ Фактахъ, спещально интересо-
ваться ими и регистрировать ихъ. Т*мъ бол*е, что имъ легко 
было воспользоваться и такимъ матергаломъ, какъ княжесме и 
владычные Синодики или Помянники. Назовемъ ихъ, эту состав-
ную часть дополнительнаго южнаго источника свода 1193 года 
— Киевскими С О Ф И Й С К И М И з аписями. 
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Фактъ использования дополнительнымъ ИСТОЧНИБОМЪ свода 
1193 года текста общаго съ текстомь Шевскаго свода 1174-го 
года, какъ равно присутств]'е въ немъ шевскихъ и переяслав-
скихъ текстовъ — говорить за то, что этотъ дополнительный 
южный источникъ свода 1193-го года былъ общерусскимъ 
л^тописнымь сводомъ. Фактъ же соединешя въ немъ двухъ 
шевскихъ источниковъ даетъ право думать, что въ него во-
шелъ по преимуществу шевсшй матергалъ. А то обстоятельство, 
что въ O C H O B Í его лежалъ шевсшй текстъ, обпцй шевскому 
тексту св. 1174 г. и, быть можетъ, некоторая часть текста пе-
реяславскаго, даетъ возможность заключить, что редакщя этого 
шевскаго летоп. свода (— дополн. источника свода 1193 г.) 
является очень близкой къ шевской редакщй свода 1174 г. 

Фактъ большей въ некоторомъ отношеши полноты текста 
этого дополнительная шевскаго источ. св. 1193 года — отъ 
текста Шевскаго св. 1174 г. при известной общности текста 
ихъ — ужъ самъ по себе даетъ поводъ думать, что втотъ сводъ 
создался несколько позднее свода 1174года, явился в т о р о й 
редакцией этого последняя. Этой новой о б р а б о т к е 
Шевсшй сводъ 1174 года подвергся вскоре после своего со-
ставления. Но составитель новой, второй редакщй Шевскаго 
свода 1174 г. — не продолжилъ последняя (его матер^алъ не 
идетъ далее последней статьи свода 1174 г., ср. Ипат. и Лавр.), 
— а только р а з ш и р и л ъ , дополнилъ его. Это распшреше, эта 
большая полнота второй редакцш Шевскаго свода 1174 года 
получилась, глав, обр., за счетъ использованныхъ этой Н-ой 
ред. этого Шев. свода Шевскихъ СоФгйскихь летоп. записей 
и переяславскаго лет. матер1ала, которые Шевскимъ сводомъ 
1174 г. (первой редакцией) совсемъ не были использованы. 

Это н е п о с р е д с т в е н н о е в л х я ю е Клевскаго лето-
пи сан i s на вторую редакцш Владимирская свода (1193 года) 
показываетъ какое громадное значеше на Руси въ то время все 
еще имело Шевское летописаше, — и что значеше Шева, какъ 
летописная центра, все еще было первенствующимь, — несмо-
тря на то, что съ Шевомъ къ концу XII-го ст. ужъ сильно стали 
конкурировать въ своемъ культурномъ значены и друпе руссше 
города, а съ политической стороны — затмевать его значеше. 

Определяя различныя направлешя въ Шевскомъ летопи-
саши после создашя Повести вр. летъ (1110—1116 гг.) — 
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прихожу къ выводу, что въ прододжеши всего ХИ-го ст. оно 
тамъ очень энергично ведется. Ужъ въ первой половине ХП-го 
ст. въ Kießi ведется одновременно несколько летописей а 
именно: П е р в а я K ieBекая л е т о п и с ь , начавшая вестись не-
посредственно всл^дъ за Повестью вр. лете, В т о р а я KieB-
с к а я л е т о п и с ь и Б1евск1я С О Ф 1 Й С К 1 Я з аписи . Въ 
1174-омъ году въ KieB*b с о з д а е т с я л е т о п и с н ы й сводъ, 
въ основу к о т о р а г о л о ж и т с я П е р в а я Е х е в с к а я ле-
топись , — причемъ воспринимается имъ кроме того и иной, не 
шевскШ матергалъ; э т о т ъ сводъ н а и б о л е е точно отра-
женъ въ с в о д а х ъ редакции П о л и х р о н а (ср. Твер., 
Львов.). Но сводъ 1174го года вскоре подвергся новой обра-
ботке , будучи с о е д и н е н ъ съ Киевскими С О Ф 1 Й С К И -

ми з а п и с я м и и др. не-шевскимъ матерхаломъ; — отраже-
ние этого свода в и д и м ъ въ с в о д а х ъ с е в е р н о й ре-
дакции (ср. Лавр., Радз.). Въ 1198-омъ году, или вскоре по-
сле этого, В т о р а я Киевская л е т о п и с ь вошла въ сое-
динение со в т о р о й р е д а к ц 1 е й KieB с к а г о свода 1174 г. 
(ср. Лавр, и др.); — э т о т ъ K i e B C K i f i сводъ л е г ъ въ осно-
ву южной редакции (ср. Ипат.). 

4. Суздальский источникъ свода 1193-го года. Возста-
новляя сводъ 1193 г. — возникаете вопросъ откуда взяты 
в с т а в к и суздальскаго происхождешя въ своде 1193 г. (ср. 
Лавр.), к о т о р ы х ъ н е т ъ въ с в о д е 1189 г о д а (Твер. и 
др.). Если сравнить те суздальсше тексты, которые редакторомъ 
свода 1189-го года были внесены въ его сводъ, съ теми, кото-
рые въ последнемъ отсутствовали, но содержались въ своде 
1193-го года, — то оказывается, что отдельныя места этихъ суз-
дальскихъ текстовъ свода 1189 года и этого дополнительнаго 
источника свода 1193-го года совпадаютъ, находятъ себе другъ 
у друга местами почти дословныя соответствия: дословно почти 
повторяютъ отдельные тексты, Фразы.1) — Это объясняется 

Такъ, суздальсвдй текстъ дополнительнаго источника свода 
1193-го года подъ 1151-ымъ годомъ содержите следукящя слова: 
„Тогда же бодоша конь подъ нимъ въ ноздри, и конь же начать 
соватися подъ нимъ", и далЪе: „Бдинъ же половчинъ ятъ конь 
подъ нимъ за пбводь, и возврати й", — въ сводЪ 1189-го года подъ 
1149 годомъ читаемъ: „Ятъ бо бе дв'Ъма копьема конь подъ нимъ, 
а третьимь въ передни лукь въ седельный..., единъ же немчпнъ 
видЬвъ, и хоте просунути рогатиною". Въ допол. ист. свода 1193 г. 
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т4мъ, что суздальсше тексты свода 1189 года и этого дополн. 
суздальскаго источника свода 1193 г. принадлежать одной 
редакщи, взяты изъ одного источника. 

Эта тесная связь иежду записками суздальскими свода 1189 
года и записками дополн. суздальскаго источи, свода 1193 года 
видна также и изъ внутренняго смысла ихъ всйхъ: это — тесная 
связь ихъ съ личностью князя Андрея: только имъ занимаются, 
только о немъ говорятъ, его подвигами восхищаются все эти тек-
сты свода 1189 года и суздальскаго источника свода 1193 года. 

Все это показываете, что суздальсюе тексты какъ свода 
1189-го года, такъ равно и дополнит, суздальскаго источника сво-
да 1193-го года восходятъ къ одному и тому же источнику, взяты 
изъ одной отдельной летописи. Суздальсше тексты свода 1189 г· 
были взяты изъ отдельно существовавшихъ тогда Суздальскихъ 
лйтописныхъ записокъ, — и суздальсше тексты дополн. ист. 
свода 1193 года взяты о т т у д а же, — изъ С у з д а л ь с к и х ъ 
л й т о п и с н ы х ъ записокъ . 

Сводъ 1193 г. въ основаши своемъ имйлъ сводъ 1189-го 
года: онъ изъ него почерпнулъ свой главнМпйй матерхалъ. До-
полнилъ этотъ свой главный источникъ матер1аломъ взятымъ 
изъ второй редакцш Юевскаго свода 1174 года. — Весь этотъ 
общерусскш матерхалъ вместе взятый, редакторъ свода 1193 
года своеобразно обработавъ, редактировалъ его въ духе Вла-
дтирской политической тенденщи тогда появившейся, — сдй-
лавъ рядъ собственныхъ вставокъ въ тексте основного и до-
нолнительнаго1) своихъ источниковъ. 
подъ 1151 г.: „Полкъ свой укр^пивъ и дружину с в о ю . . " Ь х а напередъ 
и съЪхався преже всЬхъ, и изломи копье свое", — въ своде 118Э г. 
подъ 1149 г.: „ВъЪхавъ преже всЬхъ въ противныя и дружина его по 
немъ, и изломи копье свое въ супротивне своемъ.. .tf, — подъ 1152 
годомъ: „Поимъ же дружину свою, и £ха подъ городъц. Въ дополн. 
источн. свода 1193 г. подъ тЬмъ же годомъ: „возвратися опять невре-
женъ и сохраненъ Богомъ и молитвою родителю своею", и дал^е: 
„Божьимъ же заступлешемъ и молитвою родитель своихъ сохраненъ 
бысть безъ раны", — въ своде 1189 г.: нодъ 1149 годомъ: „пособгемъ 
Божьимъ и силою крестною и молитвою дЬда своего". Во всехъ этихъ 
отрывкахъ говорится объ Андрее Юрьевиче. 

1) Что въ основной свой источникъ (сводъ 1189 г.) делались 
вставки редакторомъ 1193 года — видно, напр., изъ вставокъ въ пе-
реяславсЕая статьи 80-ыхъ гг. и др.; — что въ дополнительный свой 
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Этотъ то сводъ 1193 года, легъ въ основу ваяснМшнхъ на-
пгахъ редакщй: северной и южной, — въ основу ряда сводовъ 
первостепенной важности: съ одной стороны — Лаврентьевской 
Радзивиловской, Троицкой, Суздальско-Переяславльской и др., 
— съ другой стороны — Ипатьевской, Хлебниковской, позднМ-
пшхъ летописей, восходящихъ къ Хлебниковской л.: Погодин-
ской, Брнолаевской, и др. 

Сводъ 1193-го года (— лежалей въ основе сводовъ се-
верной и южной редакщи) и сводъ 1189 года (— который ле-
жить въ основе Тверской, Львовской, Новгородской IV, СОФШ-

ской 1-ой, Воскресенской, Никоновской и др.) — это те два 
основныхъ свода, те краеугольные камни нашего летописашя, 
на которыхъ покоится поистине величественное здаше русскаго 
летописашя. 

источникъ имъ тоже делались вставки, — показываетъ встанка имени 
Всеволода въ статью 1171 г. о нападенш половцевъ, взятую имъ изъ 
дополи, источника^ 



Заключете. 

Первыя слова древнейшей нашей летописи звучать такъ: 
„Се П о в е с т и в р е м я н ь н ы х ъ л е т ъ , откуду е с т ь пошла 
Р у с к а я земля, кто въ Киеве н а ч а п е р в е е к н я ж и т и , 
и откуду Р у с к а я земля с т а л а есть . а — Такъ начинается 
Лаврентьевская летопись, — такъ начинаются и друпе наши 
летописные своды. Но въ сводахъ южной р е д а к ц г и при-
бавлено — „ П о в е с т ь . . . ч е р н о р и з ц а О е д о с ь е в а мана-
с т ы р я П е ч е р с к а г о " , а въ Хлебниковскомъ своде присоеди-
нены еще и слова — я . . . Н е с т о р а ч е р н о р и з ц а " . 

Это последнее обстоятельство дало основаше считать на-
шу Древнейшую летопись трудомъ Н е с т о р а , автора Жит1я 
веодосгя Печерскаго и Сказания о св. Борисе и Глебе. — 
Этого мнешя держался и Ш л ё ц е р ъ ; — онъ поставилъ 
важнейшею задачею научной критики русскихъ летописей — 
„возстановлеше действительна™ Нестора".1) Влхяше Ш л ё ц е р а 
въ данномъ случае на науку русскаго источниковедения, въ 
томъ числе и на Н.М. К а р а м з и н а , — было громадное. 
Вследств1е значешя этихъ его изученШ почти не замечено было 
мнеше С. М. С т р о е в а о сложномъкомпиллятивномъхарактере 
древней летописи, высказанное имъ въ предисловш къ издашю 
СоФШскаго временника (1820 г.). 

Къ ревизш вопроса о древней русской летописи привело 
мнеше такъ называемой „школы скептиковъ", проф. М. Т. Ка-
ч е н о в с к а г о и его последователей, которые въ ряде работъ 
(20—30-ые годы XIX ст.) пробовали унизить действительное 
значеше древне-русской летописи, считая ее произведешемъ 

1) Первый трудъ Августа Людвнга Шлёцера по русс. дгЬтопи-
санш вышелъ в ъ 1767 г о д у , — эхо — „Probe russischer Annalen". 
Его же — „Nestor, russische Ann&len" — въ 5-ти томахъ вышелъ в ъ 
1802-9 г о д а х ъ . Pycctciü же переводъ послЪдияго, сделанный Язы-
ковымъ, появился въ 3-хъ томахъ въ 1809—1819 годахъ. 
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позднМшимь. Но вавъ ни несовершонин были взгляда этой 
шволы они дали поводъ къ новымъ бол:Ье глубокимъ изсл*Ьдо-
ваншмь. 

Сильный толчокъ къ дальнейшимь аналитическимь рабо-
тамъ по русскому л4тописашю древнМщаго времени далъ про-
Фессоръ П. С. Б а з а н с к г й , — выступивъ (въ самомъ конце 
40-хъ и въ 50-хъ годахъ) въ своихъ талантливо написанныхъ 
статьяхъ противъ взгляда, что авторомъ или составите-
лемъ летописи былъ монахъ Нестфрь. — П. С. КазанскШ 
одинъ изъ первыхъ указалъ на значительный рядъ противо-
речШ летописи съ произведениями несомненно принадлежащими 
Нестору (т. е. Житгемъ 0еодос1я и Сказашемь о Борисе и 
Глебе). Эти его доказательства были приняты рядомъ выда-
ющихся изследователей и подорвали въ корне значеше этого 
традищоннаго взгляда на Нестора. Решительно разрушая 
взглядъ, что летопись наша (какъ она дошла до начала XII-го 
ст.) есть единоличное произведете, — этотъ изследователь 
темъ самымъ подготовилъ почву для решетя вопроса о со-
ставныхъ частяхъ этой летописи, ея источникахъ и способе 
составлешя ея. 

Въ то самое время когда КазанскШ выступилъ въ нашей 
науке со своими работами, направленными главнымъ образомъ 
противъ взглядовъ Шлёцера и его последователей, — на поч-
ве изследовашя нашего летописания выступилъ и П. Г. 
Б у т к о в ъ — со своими возражениями противъ мнешй скеп-
тиков ъ. Въ своихъ статьяхъ онъ приходить къ тому убежде-
нш, что скептики весьма несправедливы по отношению къ на-
шимъ древнимъ памятникамъ и къ культурному значешю древ-
няго перюда русской исторш. П. Г. Бутковъ решительно вы-
ступилъ противъ скептиковъ, отстаивая древность и достовер-
ность такихъ памятниковъ, какъ Несторово Жиле 9еодос1я, 
галицкое 'Сказаше объ ослепленш Василька Ростиславича и 
друпя отдельный областныя сказашя. Бутковъ совершенно не-
зависимо отъ ранее высказанныхь противъ скептиковъ мыслей 
М. П. Погодина — разбилъ мнопя возражения и доводы скеп-
тиковъ, чемъ проложилъ дорогу последующимъ защитникамъ 
самобытности начальнаго русскаго летописангя. Во взгляде о 
значении русской древней письменности Бутковъ сходился и со 
Шлёцеромъ, который, какъ известно, высоко ставилъ достоин-
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ство русскихъ древнихъ памятниковъ. Большое значеше Бут-
вова состонтъ еще и въ томъ, что онъ одинъ изъ нервыхъ сталъ 
выяснять вл^яше Византш на русскую письменность. 

ВслЪдъ за этими трудами по русскому лЪтописанш, М. П. 
П о г о д и н ь въ своихъ трудахъ могъ ужъ задаться целью вы-
яснить въ более широкихъ разм-Ьрахъ составныя части древ-
няго летописашя. Но особенно ценны выводы И. И. Срез-
н е в с к а г о , который старался не только оттенить въ летописи 
разныя ея наслоешя, но и выделить ея древнейшую часть, — 
чемъ окончательно падала теор1я Шлёцера о древней летописи, 
какъ одноцельной работе Нестора. Въ споре С. А. Г е д е о н о в а 
съ А. А. Куникомъ о происхождеши Руси выясненъ былъ ком-
бинативный характеръ летописной повести о начале Руси. К. Н. 
Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ окончательно призналъ русскую древ-
нюю летопись какъ бы „архивомъ", въ который заключены разно-
родные Фрагменты древней письменности. — Что эта летопись 
носить вполне сводный характеръ признавалъ и Н. И. Ко-
с т о м а р о в а — Какъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, такъ равно 
и Н. И. Костомаровъ составителемь Повести врем, летъ счи-
тали С и л ь в е с т р а Выдубицкаго . Скептическое отношеше 
Д. И. И л о в а й с к а г о къ начальнымъ извест1ямъ нашей лето-
писи тоже имело свое вл1яше на углубление изследовашя о 
русскомъ летописанш. 

Важный поворотъ въ изучен!и русскаго летописашя, какъ 
указали мы въ начале работы, сделанъ былъ а к а д е м и к о м ъ 
А. А. Шахмат о вы мъ, его глубокимъ анализомь текста древ-
ней части русскаго летописашя, его выводами касательно хро-
нологш русской летописи. Путемъ сравнешя Новгородской 1-ой 
летописи со сводами южной и северной редакцш и др. — древ-
нюю часть нашей летописи онъ разложилъ на составныя ея 
части (— воспользовавшись и чпредыдущими изследовашями 
своихъ предшественниковъ), — такъ что въ общемъ въ глав-
нейшихъ своихъ чертахъ эта часть летописи ( = Повесть вре-
менныхъ летъ) и вопросы связанные съ нею вполне выяснились 
намъ. Особенно важно его открыпе, въ чемъ наука видитъ его 
громадную заслугу —, что кроме распространенной древнейшей 
летописной части — Повести временныхъ летъ (Лавр. Ипат.) 
— является близкШ ей, въ значительной мере буквально схожШ, 
но более кратшй, летописный текстъ, находящейся во вступле-
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HÍH къ Новгородской I-oS лет., который является древнейшимъ 
напшмъ лЗичшиснымъ текстомъ. Сравнеше Повести вр. л4тъ и 
этого текста Новгородской летописи и даетъ ему главную воз-

· 

можность разложения Повести вр. летъ на ея составныя части. 
Но, приэтомъ, были имъ оставлены и пробелы, — имъ вполне 
не было выяснено отношеше этой краткой летописной части 
(Новг. I) къ Повести вр. летъ (Лавр. Ипат.); — а ведь от-
ношешя между ними очень сложны: такъ, хронолопя въ тексте 
краткомъ (Новг. I) — несколко отлична, а также отличая име-
ются и въ самихъ извЪст1яхъ: объ Аскольде и Дире, объ 
Олеге (что онъ не былъ князь, а воевода Игоревъ, ср. Новг. I) 
и т. д. Въ связи же съ невыясненностью этихъ отношешй воз-
никають и некоторые важные вопросы: почему эти две ре-
дакцш (краткая и широкая) особенно разнятся въ тексте до 
945 года (f Игорь)? — не искать ли, поэтому, здесь литера-
турная древнейшаго окончашя нашей летописи? и др. Но эти 
пробелы ничуть не уменыпаютъ заслугъ А. А. Шахматова: это 
вопросы, къ которымъ онъ насъ подготовилъ, которые вольно 
или невольно были выдвинуты имъ на порядокъ дня! 

Все почти изследованш А. А. Шахматова о летописи были 
посвящены изученш — Повести вр. летъ, — т. е. древнейшей 
части ея — до 1110—1116 гг. Если онъ и занимался иными 
вопросами летописашя, какъ изучешемъ Патерика Печерскаго 
или позднейшихъ сводовъ, то все это является у него или 
подготовкой къ вопросамъ изследовашя Повести вр. летъ или 
коррективами къ изследовашямъ о ней. И рядь другихъ уче-
ныхъ прежняя времени, въ связи ли съ вопросомъ о авторстве 
Нестора или съ вопросами о начале Руси, тоже главнейшимъ 
образомъ касались только этой древней части русская лето-
писашя.1) 

Стало быть, древнейшей части русская летописанш — 
Повести временныхь летъ — особенно посчастливилось быть 

*) Говоря о важн. работахъ по русскому летописашю, необхо-
димо упомянуть и о ценной работам. С. Г р у ш е в с к а г о — „Хро-
нольопяподгй Галицько-Волин. ли?." и о е г о ж е небольшой статье — 
„Нестор i лстопись", — а также о изслЬд. проф. А. Б. П р е с н я к о в а 
—'„Царств. книга" — и е г о ж е — „О московскихъ лЪтописяхъ". — 
Въ иностранной литературе съ вопросомъ о русскомъ летописанш 
знакомить L. Leger въ предисловш къ „Chronique dite de Nestor" (1834 г.). 



95 

наследованной и въ главныхъ своихъ вонросахъ быть ныне 
въ значительной степени выясненной. 

Въ то время когда былъ положенъ такой усиленный 
трудъ ряда ученыхъ для наследования древней шаго лето-
писан1я, — русское летописаше последующего (за Повестью 
временныхъ детъ) времени — сравнительно очень мало разо-
брано и изучено. 

Въ настоящемъ труде я сделалъ попытку выяснить по-
л о ж е н ! e дальней шаго р у с с к а г о л е т о п и с а ш я , глав-
нымъ образомъ, XII-го и ХШ-го столеТ1Й. Въ результате 
этихъ моихъ изучешй я вижу, что громадный общерусскШ сводъ 
начала XII-го ст. (Повесть временныхъ летъ) имелъ свое зна-
чение для дальнейшаго летописашя. Подъ его вл1яшемъ въ 
Шеве продолжаетъ вестись летописаше, какъ равно и въ Нов-
городе Великомъ и Переяславе южномъ. Въ 1174-омъ году, 
нахожу я, возникаетъ вновь попытка въ Шеве составить лето-
писный сводъ. Въ основаше этого новаго ле'тописнаго Юев-
скаго свода ложится Повесгь временныхъ летъ (сводъ 1110 г.) 
и Шевская летопись, доведенная до 1174-го года включительно. 
Къ этому матер1алу этого свода присоединяется еще Новгород-
ская летопись, доведенная до начала 60-хъ годовъ XII-го ст., 
которая, по моему мнешю, велась при дворе новгородскаго 
князя. Но въ Переяславе (южномъ), какъ возстановляю я прежнее 
мнеше А. А. Шахматова, параллельно ведется своя летопись, 
начало которой, правдоподобно положилъ знаменитый редакторъ 
Повести временныхъ летъ — С и л ь в е с т р ъ , игуменъ Выдубиц-
каго шевскаго монастыря, назначенный въ 1118-омъ году епи-
скопомъ въ Переяславъ. Впоследствии экземпляръ Шевскаго 
свода 1174-го года (первой его редакщи), попавъ въ Переяславъ, 
даеть поводъ къ созданш и тамъ летописнаго свода. Поэтому, 
сводъ Шевсшй 1174-го года подвергается новой редакцш въ 
Переяславе, — причемъ, я вижу, къ нему присоединяется не-
посредственно не только Переяславская летопись, ведшаяся 
отъ начала XII-го стол, до 1186-го года включительно, но и 
новгородская Княжая кетопись, использованная имъ въ тексте 
ея отъ 70—80-ыхъ годовъ XII-го стол., а также, думаю, вошли 
въ него и элементы народной поэзш и легенды. . -
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Когда въ новой столиц* восточной Руси, Владгапр*-на-
Клязьм*, образовывается свой центръ летописный, — Пере-
яславский (южный) сводъ, будучи занесенъ туда, даетъ поводъ 
въ составлению свода во Владимир*. Этотъ Владимирский сводъ, 
полагаю, представляетъ собою соединение этого Переяславсваго 
свода и м*стнаго л*тописнаго материала Суздальско-Владимир-
сваго княжества, — а именно: Суздальсвихъ л*тописныхъ за-
писокъ, ведшихся въ 40—50-ыхъ годахъ ХП-го стол*тия, ска-
зания объ убиении Андрея Суздальскаго, создавшагося вскор* 
поел* этого события (1175 г.) и самой Владимирской л*тописи, 
начавшей вестись съ 50-хъ годовъ, — доведенной до конца 80-хъ 
годовъ XII-стол. На основанш данныхъ, получевныхъ мною пу-
темъ сравнения различныхъ л*тописныхъ сводовъ, дошедшихъ до 
нашего времени, —и на основанш внутренняго толкования смысла 
л*тописи, я прихожу къ заключению, что этотъ Владимирсшй 
общерусски л*тописный сводъ создался въ 1189-омъ году. 
Этотъ Владимирский сводъ 1189-го года, какъ я указалъ въ на-
стоящемъ моемъ изсл*дованпи, им*лъ громадн*йшее значение 
въ русскому л*тописанш, — этотъ сводъ легъ въ основу важ-
н*йшихъ посл*дующихъ л*тописныхъ редакщй. Текстъ этого 
свода, является, въ сущности, главн*йшей основой дошедшихъ 
до нашего времени сводовъ редакщй Полихрона, а именно: 
Тверского, Львовскаго, Воскресенскаго, Никоновскаго, Новгород-
скаго IY-го, СоФийскаго 1-го и того русскаго свода, который 
былъ использованъ Яномъ Длугошемъ для его História Polonica. 
Владимирский сводъ 1189-го года вскор* былъ вновь обработанъ 
во Владимир* (1193 г.) въ дух* Владимирской общерусской ве-
ликокняжеской идей. Этотъ сводъ второй Владимирской редак-
щй (1193 г.), какъ я вижу, соединилъ со своимъ основнымъ 
материаломъ и южный матер1алъ, непосредственно воспользо-
вавшись второй редакцией Шевскаго свода 1174 г. Этотъ 
сводъ 1193 года легъ въ основу посл*дующихъ редакщй; — 
будучи на с*вер* соединенъ съ поздн*йшимъ с*вернымъ л*то-
писнымъ материаломъ, онъ легъ въ основу сводовъ с * в е р н о й 
редакции — Лаврентьевскаго, Радзивиловскаго, Троицкаго, 
Суздальско-Переяславскаго. Перейдя на югъ, онъ будучи соеди-
ненъ тамъ съ кпевскимъ и галицко-волынскимъ л*тописнымъ 
материаломъ, легъ въ основу сводовъ южной редакции — 
Ипатьевскаго, Хл*бнивовскаго, Погодинсваго, Ермолаевскаго. 
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Въ этомъ труде я старался выяснить составъ сводовъ 
этихъ двухъ различныхъ Владимгрскихъ редакщй (свода 1189 го 
года и свода 1193-го года) и точное ихъ взаимоотношение. — 
Выяснеше этихъ вопросовъ необходимо потому, что эти две 
Владим1рск1Я редакдш, основанный главнымъ образомъ на юж-
норусскомъ летописномъ материале, являются главнымъ базисомъ 
для дошедшихъ до насъ сводовъ разныхъ редакщй. Выяснеше 
взаимоотношений этихъ двухъ летописныхъ сводовъ ХН-го ст. 
является исходоой точкой для определешя вообще взаимоотно-
шений русскихъ летописныхъ сводовъ последующего времени. 

Фактъ сокращешя Тверской и Львовской лет. въ древней-
шей ихъ части на равне съ сокращен! емъ последующаго тек-
ста XII и XIII в. этихъ летописей — подчеркиваетъ то поло-
жеше, что имеющаяся при нихъ древнейшая часть этихъ лето-
писей была уже неразлучной вместе съ остальнымъ ихъ текстомъ 
съ древняго времени. Присутствие того же текста, того же древн. 
свода въ начальной части сводовъ северной и южной редакщй 
— подтверждаете мысль, что эта древняя летописная часть 
легла въ основу протографа древн. части обеихъ этихъ редакщй. 

Этой начальной части нашихъ сводовъ — такъ называемой 
— Повести временныхъ летъ, какъ указано было выше, посча-
стливилось быть научно разработанной целымъ рядомъ ученыхъ. 

Если эта древнейшая лет. часть, Повесть временныхъ 
летъ, была во всехъ сводахъ северной и южной редакщи, 
— то значитъ, она была и въ своде 1193-го года, отъ ко-
тораго ведутъ свое начало обе эти редакщи, — она была и 
въ своде 1189-го года, на основе котораго зиждется сводъ 
1193 г., — ибо все своды редакщи Полихрона содержать ее въ 
своемъ начале. Этотъ древнейппй шевсшй сводъ, какимъ была 
Повесть врем, летъ, попалъ въ редакщи сводовъ 1189-го и 
1193-го гг. изъ южныхъ редакщй, легшихъ въ основу ихъ: 
онъ былъ въ основе древнейш. части Переяславской редакщи 9 
а въ последнюю попалъ изъ Шевскаго свода 1174 года. 

Въ спискахъ северной редакщи Повесть временныхъ летъ 
доведена до 1110-го г. и обрывается на неоконченной статье 
этого года, после чего следуетъ приписка игумена шевскаго Вы-
дубидкаго монастыря, Сильвестра, свидетельствующая о томъ, 
что въ 1116-омь году имъ были составлены „книгы сиЛето-
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писещЛ Въ списвахъ же южной редакцш читается окончаше 
статьи 1110 года, а после нея слйдуютъ извЬстгя 1111-го — 
1117-го и сл^д. годовъ. Въ части до 1110 года текстъ По-
вести вреыенныхъ лйтъ южной ред. имеетъ несколько лишнихъ 
известШ противъ северной ред. Въ спискахь Новгородской 
1У-ой, СОФШСКОЙ 1-ОЙ, И СХОДНЫХЪ СЪ НИМИ текстъ Повести вре-
менннхъ летъ соединенъ съ текстомъ древней новгородской 
летописи. Все эти разницы Повести временныхъ летъ въ 
разныхъ дошедпшхъ до насъ сводахъ объясняются взаимоотно-
шениями составныхъ ихъ частей, — взаимоотношениями извест-
ныхъ сводовъ, легшихъ въ ихъ основу. 

Повесть врем, летъ легла въ основу Шевскаго свода 1174 
года: последнему естественно было продолжаться исходя отъ 
своего же собственнаго корня, отъ шевскаго свода Повести 
врем. летъ. Попавъ тотчасъ же после своего составления въ 
Переяславъ, будучи принесена туда ея составителемъ, Сильве-
стромъ, назначеннымъ въ 1118 году переяславскимъ еписко-
помъ, — она была тамъ переписана, причемъ въ нее уже тогда 
лопали некоторый вставки (ср. переясл. вставки подъ 1113 и 
1114 гг.). Вотъ этотъ то Переяславсюй экземпляръ Повести 
врем, летъ и легъ потомъ въ основу древн. части переяслав-
скаго свода 1186 года и оттуда перешелъ въ сводъ 1189-го 
года (ср. Твер., Львов., Воскр.). Въ своде 1193-го года, оче-
видно, была Повесть врем, летъ безъ указанныхъ добавлешй 
(ср. Лавр.); — это объясняется темъ, что редакторъ свода 
1193 г., имея подъ руками сводъ 1189 г. и вторую редак-
цш Шевскаго свода 1174 года, положилъ въ начало своего свода 
Повесть временныхъ летъ не основного своего источника — 
свода 1189 года, а Повесть врем, летъ своего дополнит, источ-
ника, — второй редакщи Шевскаго свода 1174 года (которая 
имела тотъ же текстъ Π о в е е т и* что и первая редакщя, ср. 
Лавр.). Но въ дальнейшей летописной кодиФикацш списки 
этой древнейшей части (Повести врем, летъ) прибавлялись 
более или менее механически къ той или иной летописной 
редакщи, своды которой такъ тесно близки между собою, — 
одни изъ этихъ сводовъ северной редакщи имеютъ списокъ 
Повести врем, летъ безъ этихъ вставокъ (ср. Лавр, л.), — 
друпе же своды северной редакщи содержать списокъ Повести 
временныхъ летъ со вставками (ср. Радз. л.), и т. д. Повесть 
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врем, летъ представляя изъ себя совершенно завершенный 
сводъ, — не подвергается впоследствии существеннымъ изме-
нешямъ. Она уже набыла въ конце ХШ-го века и позднее 
настолько исторической давности, стала въ своемъ тексте, — 
такъ сказать, исторически узнанной, что подвергать ее какимъ 
либо существеннымъ изменешямъ никто не берется. 

Съ другой же стороны, тексты нашихъ редакщй и сводовъ, 
въ однихъ начиная съ половины 90-хъ годовъ XII в., въ большин-
стве же другихъ — съ конца первой четверти ХШ-ю века — 
частью очень сильно начинаютъ разниться, — частью же совер-
шенно расходятся, не находятъ соответствующихь себе текстовъ 
ДРУ1,гь У друга. Такъ, северная редакцш и южная, начиная съ 
1194 г. совершенно расходятся въ своихъ текстахъ: первая съ 
1194 г. кладетъ въ свою основу матерхалъ владшпро-ростов-
ск1Й (пЬтомъ Московский и др.), — вторая — кхевско-галицко-
волынскШ матер1алъ. Редакщя Полихрона, начиная съ этого 
года, почти также расходится съ южной редакщей, кладя въ 
свою основу северный матер1алъ (только позднее Полихронъ 
скрещивается съ южной редакцхей, принимая въ свой составъ 
Южную летопись середины XIII в.), со второго же десятилетия 
(ХШ-го ст.) начинаетъ сильно разниться Полихронъ отъ север-
ной редакщй. Последняя съ этого времени начинаетъ ^сильно 
следовать Ростовской летописи, съ явнымъ сочувств1емъ къ 
князю Константину Всеволодовичу и его семье.1) Полихронъ 
же, хотя и черпаетъ извеспя изъ Ростовскаго летописца, но 
далеко не все и совершенно далекъ отъ всякой тенденциозности 
въ сторону Константина Всеволодовича, — зато онъ использо-
вываетъ новгородскую Княжую летопись и въ ея дальнейшемъ 
продолжешп (конецъ XII-го ст. и первую четверть ХШ-го ст.). 

Присмотревшись къ взаимоотношешямъ сводовъ северной 
ред„ видимъ: Радзивиловский сводъ кончается въ 1206-омъ году, 
Суздальско-Переяславсшй кончается въ 1214-омъ году. Лаврен-
тьевой же π ТроицкШ своды хотя и значительно.дольше дру-
гихъ ведутъ свое летописное повествоваше, но такъ разнято^ 
начиная съ 1206-го года другъ отъ друга, что издатели ихъ,.1) 
съ этого времени начиная, печатаютъ ихъ .тексты отдельно.2; 

*) Троицкая лет. съ этого *ода решительно черпаетъ матер1алъ 
изъ Новг. 1-ой лет. 

9) Полное собрате.русскихъ. летописей, томъ 1-ы£, изд. 1846 г. 
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Если древнейшая летописная часть (до 1110—1116 гг.) 
въ разныхъ сводахъ и редакщяхъ — въ общемь довольно схожа, 
— если же поздейшая часть въ разныхъ сводахъ и редакцзяхъ 
(въ некоторыхъ ужъ съ 1194 года, въ другихъ же — съ XIII 
ст.) — совершенно расходится въ текстахъ, или очень — 
сильно разнится, и не находитъ себе соотвествующихъ тек-
стовъ — то это показываетъ, что в заимоотношения раз-
ныхъ этихъ д о ш е д ш и х ъ до н а с ъ с в о д о в ъ и редакций 
въ ц е л о м ъ могутъ быть познаны главиейшимъ образомъ на 
основанш текста ХП-го и отчасти на основаши текста первой 
четверти ХШ-го века. На этомъ глав. обр. промежутке времени» 
помимо общаго, дословно схожаго текста, они одновременно име-
ютъ и различные тексты. Эти последше часто скрещиваются въ 
техъ или др. сводахъ, — указывая на разныя л4тописныя комби-
нации, выявляя часто составъ, характеръ, время и место*проис-
хождешя техъ или другихъ сводовъ, вл1яше сводовъ другъ на 
друга — рисуя намъ процессъ летописашя, летописную технику, 
существующую тогда на Руси. Конечно, и эта более древняя и бо-
лее поздняя части нашихъ сводовъ при изученш летописашя 
имеютъ первостепенное значеше, но спещально для понимания 
взаимоотношешй разныхъ летописныхъ сводовъ въ ц е л о м ъ 
летопцранш русскомъ оне играютъ вспомагательную роль. 

Въ настоящемъ изследованш мною было указано на па-
раллельное ведеше въ ХИ-омъ ст. въ Юеве несколькихъ лето-
писей, которымъ я позволилъ себе дать назваше — Первой 
Юевской летописи, Второй Шевской летописи и краткихъ 
летописныхъ записей, которыя назвалъ Шевскими СОФШ-

скими записями. Эга Вторая Шевская летопись, какъ я указалъ, 
была соединена впоследств!и (въ 1198-омъ году, или вскоре 
после этого года) съ Владимхрскимъ сводомъ 1193 года, а за-
темъ вместе съ последнимъ вошла въ соединение съ галицкимъ 
и волынскимъ летописнымъ матер1аломъ. Важнейшая обработка 
этого шевско-волынско галицкаго матергала, вошедшаго въ со* 
единеше съ матер1аломъ свода Владширскаго редакщй 1193-го 
года была сделана до Волыни по порученш волывскаго князя 
Володим^ра Васильковича въ 90-хъ годахъ Х1И-го ст., окончен-
ная ужъ после смерти этого князя. — Этого вопроса о составе 
Галицко-Волынскаго свода я здесь коснулся только постольку, 
поскольку касался свода 1193-го года, легшаго въ его основу. 
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После того какъ южный Переяславскхй сводъ (1186 г.) 
входить , въ составь Бдадишрсваго свода древнейшей редакщи 
(1189 г.) а ВладимрскШ сводъ второй редакщи (1193 г.) ло-
жится вь основу южной редакцш, — ю ж н о - р у с с к о е л е т о -
н и с а н i e становится вь стороне, ведется особнякомъ. Съ этого 
времени (сь первыхь годовъ ХШ-го ст.) я не вижу влтяшя 
севернаго летописашя на южное, — и только южное летопи-
саше и въ XIII омъ ст. имееть еще свое влгяше на северное, 
какъ указаль я выше: влзяше Южной летописи половины 
ХП1-го ст. на св. ред. Подихрона (ср. Твер., Львов, н схож.). 

Этотъ очень сложный вопрось взаимоотношешй велико-
русскаго и южнорусскаго летописашй въ X I I I ст., какъ равно 
и выяснение самого процесса и состава южнорусскаго летопи-
сашя э т о г о времени нуждаются въ особой разработке. 

Не внешняя интерпретащя текста русской летописи, 
а систематизащя всего громаднаго матергала русскаго летопи-
сашя, вскрыше внутренняго смысла его даеть намь данныя 
для выяснешя нашей темы. Это достигается путемь сравни-
тельная изучешя — сь одной стороны: северной и южной 
редакщй, — сь другой стороны: редакщи Полихрона, — съ 
третьей же стороны: редакщи Новгородской 1-ой летописи. 
Дополнешемь къ этому для выяснешя нашей темы является 
и путь внутренняго, логическаго анализа текста нашихъ лето-
писей. Только такимь образомъ можно бросить известный свегъ 
вь понимаше русскаго летописашя, — этого громаднаго лето-
писнаго материала, накопившаяся за все время существовашя 
русской жизни отъ самыхъ древнихъ врехенъ. Только такой 
дорогой мы можемъ приблизиться къ пониманш одной изъ бле-
стящихъ сторонь исторш русской культурной жизни. 

ВЪНА, ноябрь-декабрь 1921. 

ЕвгенШ П е р ф е ц в Ш . 


